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هذا «المجلد الثاني: من (يهوه إلى الله» 





الانتقال من اليهودية إلى المسيحية مثل , في تاريخ البشرية عموماً وتاريخ 
الشرق العربي على نحو الخصوص ٠‏ أمرأ عملافاً ترنّب عن تسولات نوعية كبرى 
على صعيد هذا الأخير » كما ترتب عليه هونفسه نشوء احتمالات وأفاق جديدة في 
الحقل الايديولوجي والثقافي العام . هذه العملية المزدوجة المركبة والمتراكبة 
جديا تضايفياً هي ما نصبو إلى إعمال مبضعنا فيه ببحثاً وتقصيا . 

والمجلد الثاني هذا من كتاب ومن يهوه إلى الله» يشكل ميم نظيره الأول 
وحدة متكاملة بالاعتيارين النظري والمنهجي . وإذا كنا ممولين بالاعلان عن أن 
أحد الأهداف المحركة لنا في هذا الكتاب يقوم على ملاحقة واكتشاف القأنونية 
الاجتماعية التاريية والترائية التي اخخترقت الوجود اليهردى والمسيحي , فإننا 
نتحفظ شديدك التصفظ حيال ما يقوم به البعفى من جهود باتجاه البحث عن غائية 
فبلية تحكم مسار ذلك الوجود . ذلاك لأن مثل هذه الجهود نقود إلى الاطاحة بالسياق 
الاجباعي والتاريخي والتراثشي للوجود المعني . وإذا كان لنا أن نحتفظ بمفهوم 
«الغائية» في البحث الذي بين أيدينا (وفى أي بحث آخخر) . فإننا ‏ أنثثر لا بد أن 
نفهم هذه الغائية على أنبا وجه من أوجه ذلك السياق . 

ونستطيع أن نضيف إلى ذلك ما سوف نعمل على معالجته على صعيد الدين 
الشرقفي (العربي) الثالث ؛ الاسلام . وبطبيعة الحال . فإن ذلك التعييم 
المنبهجي لمسالة «الغائية» لا يتعرض . بسحسال من الاحرال , لمصذاقية 
الخصوصية النسبية التي تحوز عليها هله المسألة نفسها على صعيد حالات متعددة 
ومتبايئة . فحيث لا يوجد مطلق إطلاقا ‏ وهذا ما نواجهه ف كل مستويات 


الوجود : فإن هذا الأخير نفسه يكتسب أشكالاً مشخصة تنطوى على كثير أو قليل 
من الخصوصية . 

إن #بسوعواء الذى واجهناه فيما قبل ٠‏ (يشوعاأ) هو ما سئتواجهه على 
المستوىق الأول وللوهلة الأولى ٠‏ ومن أجل إحاطة معمقة بذلك »+ سوف نجد 
أنفسنا أمام مجموعة المسائل الكبرى والصغرى وما بينهما ٠‏ تلك المسائل التي عبلينا 
أن نحل مغاليقها . وهذا » بدوره . يشير إلى أئنا مدعوون إلى الاحاطة المنهجية ب 
ومادة بحث؛ لا بد من أجل اقرارها أن تطرح هي نفسها على بساط البحث . وإذا 
كان الأمر كذلك »ع أصبح متعيناً علينا أن نضع بالحسبان أننا ‏ في بحثنا الذي نقوم 
به امام قضية تستأهل نظرا منهجيا معمقا ونفسا طويلا لا يعرف الكلل . 

وإذن سيكرن موقفنا هكذا في المجلد الحالي . 


ب اشم الأول هت 


المسيحية (اليسوعية) 
في بنيتها العقيدية وسياقها التار يخي والاجتاعي 


الفصل الل 
من اليهودية إلى المسيحية » ومن (الغوييم) إلى (الأمم) 
يسوم الفادي وايوم الدينونة) 





المسييحية بدون (مسيح تار يخي) 


كتب الطبيب المفكر موتنوسطء5 إموطلة منذ ما يزيد على ثلاثين عامأ فكرته 
الشهيرة التالية : دعل المسيحية الحديثة مسبْقا ودائهاً أن تحسب حساب امكائية تل 
تمل عن تاريخية يسوع: 7" . وقد سبق شفايتزر ولحقه جمع من الباحثين 
والمفكرين إلى طرح هذه الفكرة المثيرة الانعطافية فى سياق مجموعة من الأبحاث 
والدراسات , وكذلك في أطر ومستويات بحثية مختلفة ومتعددة . 

ومن طرفنا . فإننا نتبين في تلك الفكرة وجهين اثنين , كلاهم! هام بل خطير 
الأهمية على الصعيد المنهجي النظري وما بتصل به من آفاق البحث ف المسيحية , 
الوجه الأول يتمثل باتباه الاطاحة بتار نخية وواقعية «بسوع المسيعح] كلك التار حمية 
وهذه الواقعية التي ينشبث ينشيث مب الانجبليون ورهط من الباحئين انطلاقاً من الاعتقاد 
بأنهما تهسدان حجر الزاوية في المنظومة العقيدية المسيحية . أما الوجه الثاني من 
الفكرة المعنية فيعبر عن نقطة قوةٍ كبرى ف البئيان العقيدي المسيحي » قد يرى 
البعض أنبا ‏ على العكس من ذلك - موطىء ضعف أو إنباك أو تصفية لهذا 
البنيان . فلقد بدأ أن التضحية بيسوع المسيح ٠‏ تمناسه شخصاً واقعيا تاريياً . 


سس بسي" 
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ارئدت على المسيحية , كمنظومة عقيدية . بمزيد من الأهمية الاجتاعية المشخصة 
ومن الخصوبة التاريخية والذاتية , إذ فى هذه الال المحددة ٠‏ برزت تلك من حيث 
هي حركة اجتاعية كبرى . أسهم في بنائها وصوغها وبلورتها عمقاً وسطحاً عدد 
ضكم من الئاس والمجمر عات الانسائية بكفاءاتها وقدراتها القيادية والتأهيلية 
والتنفيذية , ولكن كذلك وربا بالدرجة الأولى الابديولوجية والعاطفية الانسانية . 
وهذًا يعني أن المسآلة المطروحة تكمن ف النظر إلى الدين الجديد بمثابته فعلا جمعياً 
جماعيا وليس تخبويا ذاتيا , 

وإذا كان الموقف على ذلك النحو ؛ فعلينا ‏ فى درسنا وتقصينا للمسيحية 
البسوعية ‏ أن تتوقع وجود (مسحاء) كثر هم الذين منحوها طايعهسم الحتى| عسي 
ونزوعهم الكوني الشمولي ؛ كما هم الذين جعلوا منها » بنشاطهم الكبير المتعدد 
الأنحاء والصيغ ؛ بديلا ضما عيا سبقها من ذهنيات سحرية وأسطورية ودينية . 
وإذا كان هذا القول فيه الكثير من التعميم ؛ فلعلنا نخصصه باتجاه أحد المواقع , 
الذي برزت فيه العقيدة الدينية الجسديدة ؛ ذلك هو موقع البنية والوظيفة . 
وبذلك » يغدو الحديث عن «البديل» المشار إليه -حديثا فى البنية النوعية الجديدة ‏ 
وكذلك في الوظيفة أو الوظائف النوعية الجديدة . 0 


'لقد كمنت القوة العظمى للمسيحية ‏ فى ارهاصاتها الأولى الباكرة ‏ فى 
ندرتها الخلاصية النافذة والمتاسكة على تحريك الطبقات والفعات الاجماعية الدنيا , 
وما حوطا وما بينها من شرائح وأنساق اجتاعية منبوذة ودون حد البؤس الاجتاعي أو 
حوله , باتجاه ومشل عليا: جديدة أحذت تنافح عنها بكل الوسائل الاجتاعية 
والقشالية والسياسية . وكذلك والسلية» . ذلك لأمارأت فيها الصيغة المثل 
والقصوى لتحفيق مطاعها في «الخلاص؛ من غالم أصبح ٠‏ فعلاً مسرحا ضخا ل 
«الجور والظلم والبؤس» . أما الركيزة العقيدية المحورية » التي عملت على 
التمكين لتلك المثل فى الأوساط الاججاعية المدوه بها . فقد برزت ‏ من حيث 
الأساس العام في أنسنة الآله من طرف ٠‏ وف تأليه الانسان من طرف آخخر وبآن 
واحد » وذلك بحيث وجدت تلك الأوساط نفسها وقد امتلكت - وإن عن طريق 
الوهم والتوهيم - قدرة هائلة لتحقيق حلاصها من طغاة الثروة والسلطة السياسية . 


ولقد كان من شأن ذلك أن جعل الأوساط المعنية ترى فى تلك المثل أمرا مكنا 
ومشروعاً في الحفل العقيدي الديني ؛ ومن ثم » غدا واجبا عقيديا مُلزماً بالدسبة 
إليها أن تكافح من أجل تحقيقها . وعبر هذا وذاك , تبلورت الفكرة بأن من حقها . 
أيضا » أن تصونما (المثل) وتعمل على أن تحققها وفق مصاحها ومطاتحها . وانطلاقا 
من توجهاتها الذهنية التأويلية . 


ذلك أولاً . من طرف آخر مقابل » لابد من الاشارة إلى أن المثلل العليا 
الجديدة استمدت قوتها ‏ فى السياق المسيحي العقيدي ‏ كذلك من المعطى التالي ع 
وهو أن عملية الأنسنة والتأليه المأتي على ذكرها لم ينظر إليها من موقع «المخلص 
المسيح» وفى حدوده فحسب ؛ بل إنبا (العملية) امسدت ؛ كذلك وعلى طريقة 
التضمين والتوسيط والترميز , إلى المختلصين أنفسهم . أي إننا » هنا ؛ نكاد 
نقول ء ان هؤلاء تمولوا - ضمن الرؤية إياها وبدرجة متوائرة بين القوة والضعف 
وفق مسار التفسير والتأوبل والاجتهاد ‏ إلى ملُْصين . وبذلك . فقد ظهرت 
المسيحية اليسوعية . حقاأ : بمثابتها حركة جمهور متسع ومتعاظسم هن العبيد 
والفلاحين الفقراء والفلاحين المعدمين , أما تموها إلى تيار أعمي (بتعبيرها) فقد كان 
قد تحقق مع دخوها العالم الهليني . حيث استطاعت هنا أن تستقطب جصوع 
المعدمين المدينيين والعبيد » على نحو عاص 2 . وهنا . فى هذا المقعد الخطير 
والطريف للمسألة ء نطرح السؤال التالي فقط على سبيل التفكر في دلالات «المسيح» 
من حيث هو صفة ل «المسيحيين المخلصين) ؛ ولبس تمثابته اسم علم : هل متاح 
لنا أن نتحدث عنما لا تحصى من المسيحيين فى الخركة المسيحية ؟ 


بيد أن يسوع المسيح وإن برز مخلصاً يضحّي بنفسه فداءُ من أجل الآخر بن 
(وقد أنيئا فها سبق على نصوص انجيلية تبرز يسوع المسيح من حيث هو حمل مذبوح 
من بداية العالم ليبقى هكذ! حتى نباية العالم وحدوث الديئونة) ٠‏ فإنه كان يفعل 
ذلك بمشاركة نشطة مباشرة من قبل «الؤمنين الشهداء؛ : إن هؤلاء يشسركوك فى 
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إنجاز ذلك والفعل الكوني العظيم: من حيث هم وجه من أوجه العذاب الذي يعم 
الكون ؛ يمن فى ذلك ١‏ أو فى مقدمة ذلك يسوع المسيح المخلصض نفسه (وسوف 
نجد أن مقولات الحب والعذاب والخلاص والاله الكامل واله العذاب الخ . . . 
تشغل حيزاً رئيسياً فى البناء الديني الجديد) . 

تلك علامات عامة وكبرى جسدت التحولات الملحوظة ٠‏ التي طرأت باتجاه 
المسيحية ومن موقعها . بيد أن الشضخصية الغنية المتميزة للهذه الأخيرة كانت قد 
الطلقت ؛ فى أسساس الأمر وعموميته ؛ من الوضعية الاجتاعية التار محية 
الشخصة ء وتبلورت ضمنها وفى الاحتالات والآفاق التي أثارتها . فانسداد 
الآفاق أمام هذه الوضعية أولاً . واستنفاد كل مامن شأنه أن يدي إلى تحسين أوضاع 
الجمهور المضشطهد والمقهور في اطار الطبقات والفئات الدنيا ثانيا » كان قد صاغ 
الحوافز والمطامح الموضوعية الضرورية والذاتية » ضمنا وعلانية . التي كمنت 
وراء اعلان البديل الخديد عن نفيسه . 

اونواجه لدى لودفيج فويرباخ مجموعة من الموضوعات الجمديرة بأن نوليها 
اهياما منهجياً خاصا على صعيد ها نحن فى سبيل تقصيه . من ذلك ما يكتبه 
الفيلسوف المذكور حول العلاقة بين «الاله؛ و المسيح؛ و«الانسان» : دكل الأفكار 
والأحاسيس التي تقترن بالمسيح ؛ تتمركز في مفهوم العذاب . والاله كإله هو 
المفهوم الجوهرى للكال الانساني : فى حين أن الاله كمسيح هو المفهوم الجوهرى 
لكل عذاب انساني» '" . ويخترق فويرباخ المسألة من جانب آخبر ء مُعْنياً زياها 
على نحو عميق حقأ : «كلما كانت الحياة اكثر فراغاً » كان الاله اكثر امتلاءٌ واكثر 
تعييناً (تشخيصاً) . إن إفراغ العالم الوافعي وإملاء الألوهية » هما عملية واحدة . 
.والانسان الفقر هو وحده يمتلك الها غنياً . ومن ثم اء فالاله ينبعث من الشعور 
نقمي ماع 19 , 

ان ذلك من شأنه أن يلقي صوءا على عملية التواتر الوظيفي القائمة فى العلاقة 
بين المفاهيم الثلاثة المذكورة آنفا . فالاله . بما هو إله , لابد وأن يكون فى قمة 
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الكبال الذي افاضه الانسان عليه ؛ ببحيث يملق والناقص» كياله فيا ليس فيه » أى 
فى جوهر علوى . ولكن هذا الاله الكاملى الذى تناط به مهمة والتخليص» » 
تخليص ذلك الانسان , لابد وأن يطرأ عليه تغير وتحول ء بحيث يؤدي ذلك إلى 
تموله إلى إله دأقل كبالاً» » أي إلى جوهر لصيق بالانسانية «الناقصة» . وهنا » يبرز 
المسيح من حيث هو الاله المعذب . ولا كان الكال الالهي منوطا يما ينبسث من 
المصدر الانساني غير الكامل ٠‏ فان لاله المسيحي غدا إله المقهررين المضطهدين ؛ 
الذين يفتقدون العناصر الأولى ل «الكال؛ فى حياتهم الاجياعية والاقتصادية 
والثقافية (الروحية) . 


من هنا وعلى هذا النحو الفكري الفويرباخي المجرد . ولكن الصحبح في 
أساس الموقف ٠‏ بين اللوحة الاججاعية الاقتصادية والروحية (الثقافية) » الي 
بلغت حد الاستنفاد القطعي ف المرحلة الاتتقالية مما قبل الميلاد إلى مابعده : إله كل 
الكبال والمحبة والقدرة على انجاز الخلاص : وجماهير من المقهورين الجياع الذين 
وصل الأمر بهم إلى ما تحت ححد البؤس وينخرطون» بسبب ذلك ومن موقعه . فى 
عملية احتجاج عفوية عليه «وبمعونة ذلك الاله» 9 . 


وإذا كان الأمر كذلك , فلعله يغدو الأكثر رجحاناً أن يكون الحديث نافلا 


عن أهمية #أستشنائية وخاصة» لوجود شحخس بعينه ًّ يا ضى يسع المسيح 0 قاد 
الحركة المسيحية الناهضة . بمقتضى ذلك » إلى الظفر . بل ربما اكتسيت المسألة . 


)١‏ يكتب مؤلفر كتاب (144 -143 ,.0هنة -واطممدواا2 بعك علطعاطعووة) مايل حول الية والفعل 
الممسيحي: ضد وضعية البس الكبير . التي طبعست المرحلة تلك : لقند تبلووت المسيحية » 
خصوصاً مع توا إلى ظاهرة اكثر من فلسطينية , «كتعبير عن الاحتتجاج السلبي العفوي الذي 
أبداه الجمهور المديني المغسطهد والفلاحون والعبيد ٠‏ الذين لم تعد حالتهم الصعية تطاق , ضد 
الاقطهاد الأجهاعي والقرمي (الأاتي) الذى مارمه حياهم سادةٌ اليد 54 الأميراطوريه 
الرومانية . فى ظطل هذه الشروط (تحديدا من خلال استياء الفئات الشعبية الدنيا التي كانت إضافة 
إلى ذلك سعيفة وغبر منظمة وواقعة تحت تأثير هزية الانتفاضات العبيدية) نشات لدى الشاس 
تضصررات معينة , مثل عجز الطبيعة الانسائية وختطيثتها الفطرية ؛ ى) نشا الأمل بمساعدة 
ماورائية من فوق ٠‏ وتوقم مجيء قريب لمخلص ساوي (المسيح) . يعاقب المضطهدين ١‏ ويدمر 
الشر في الحالم » ويقيم فيه تملكة الخير والسعادة والعدالة؛ . 


1ك 


فى هذه الخال المحددة . الصبغة المفتوحة التالية : لم لايكون قد وجد ؛ حقا ع 

شخص تار يخي واقعي تحت ذلك الاسم ؟ ليبس هنالك » من الناحيتين التار يخية 
والايديولوجية الدينية ء مايدعر إلى رفض هذا الاحتال أو التشكيك في صحته ٠‏ 

بقدر ماهو , أيضاً ؛ تمكن الأخذ بالاحجال الأول . ان كلا الاحالين ليس هما دور 
مبدئي فى تحديد المشكلات الكبرى التي طرحتها المسيحية في بواكيرها ١‏ وكذلك في 
لواحقها . فهي ١‏ هنا . حركة مسيحية نبت بغاية مسح الشر عامة من هذا 

العالم 2 . ومع ذلك » تبقى مسألة الاقرار بالوجود التار يخي الواقعي ل (يسوع 
المسيح» أو نفيه ذات دلالة بالنسبة إلى الجهد النظري الخاص ٠‏ الذي يتجه صوب 
تقصى واكتشاف التضامن الاجتاعي والديني الذي ظهر بين المسيحبين الأوائل فى 
سياق الحركة المسبيحية الواقعية ومن موقع تصورات وهمية أ وحقيقية محورت حول 
اليسوع المسيعح؛ . فهذه التصورات بكلا توجهيها . الوهمي والحقيقي » مارست 
وظيفة أدت إلى تكوين الجهاز المسيحي الكبير . الشعبي العفوي أولاً والكنسي 
الرسمي لاحقاً . وبمريد من التدقيق الدلالي التار يخي يمكن القول . ان وهمية أو 
حققيقية «يسوع المسيح؛ انطلقنا من همٌ اججهاعي وديني مركزي تمثل باسقاط العالم 

القديم وخملق العالم الحديد ؛ بغض النظر عن النتائج والأدوات الدينية التنظيمية 

والسياسية والعسكرية . الدفاعية أو الفجومية ؛ التي قادت إليها . 


)١‏ من أجل ضبط هذه المألة المنسمة باهمية كبرى على الصعيد المنهجي التاريمي وما يتصل 
بولادة المسبحية . نسوق المقارنة العامة التي ضبطها فريدريك الجلز فها بين الحركة المسيحية 
الباكرة من ججهة ؛ وبين الركة الاشتراكية المحديثة تحديدأ من جهة أخرى : ١كلتا‏ الحركتين 
الكبيرتين لم تُصنعا من قادة وأنبياء » مع أنه ظهر فيهما معأ ما يكفي من الألبياء . إنبها حركتان 
جماهيريتان . والحركات الجياهيرية هي , فى البداية والضرورة ؛ مشوشة ؛ مشوشة لأن التفكير 
اليا هبر بتحرك أولاً ضمن تنافضات وغموضات وافتقاد للعلاقات عزعطوافم !مودو امعطم همي 
وهي مشوشة ء كذلك ٠‏ بسبب الدور الذي يبقى على الأنبياء أن يمارسسوه في البدء . إن هذا 
النشوش يفصح عن نفسه فى تشكيل فرق عديدة تكافح ضد بعضها بنفس الدرجة » على الأقل » 
الي تكانس ما فى الخارج العدر المشتسرك؟ ,5 0ع ,سدم عط مهل ماطعاطعمهنا عات -ماعوم6 5) 
(266 ان هذا من شأنه آلا بعل من «شخص المسبح؛ مشكلة أولية في حقل البحث فى مسيصية 
الحركة الميحية وكما بمكنه أن يضيء الكثير من عملية التواصل التراثي المسيحي بين هذه المتركة 
وما سيقها من مواقف واتجاهات مسيحية جزئية كثيرأ أو قليلاً . 


5ه 


وضروري . مع ذلك . أن نتبين العناصر والمعطيات التساريخية الوثيقية 
التصلة بالمسألة المعنية ؛ فقد نتمكن من وضع أيدينا على المفصل الرئيسي فيها . 
بالرغعم من الالتياسات والصعوبات الكيرى والحزئية . التي ما تزال ‏ نحتى المرحلة 
الراهنة ‏ تثير قلق واهتام المؤرخين والايديولوجيين والكثير من المؤمنين "2 , 

ان ما يتحدث عنهمدااطهولع عن أنه تم تبادل رسائل بين شبخص باسم يسوع 
وبين الملك مووه0 دمب هسععلال .نا متعوطف تلك الرسائل التي يعلن أنه يقدمها بنصها 
الأصلى الكامل . إن هذا الأمر لايمكنه أن يمئل ‏ بحسب الدراسات الاستقصائية 
التي أنجزها علاء مؤرخحون - إلا زعباً يفتقد المصداقية التاريخية . 

فلقد تبين أن مؤرخي تلك المرحلة والمتحدرين منها ؛ فى نفس الوقت , لا 
يخبرونَ عن شخص عيني بأسم (يسوع المسيح) كمؤسس دين : ذلك يتضح لنا فى 
«العاديات اليهودية؛ لفلافيوس يوسفوس . الذى ولد فى القدس (اورشليم) عام 
لالم ومات في عام ٠٠١‏ . قلقد وردت فى هذا المؤلف ملاحظة يتحدث فيها عن 
وجتود ايسموع» قاثلا عنه بأنه (صانع المعجزات ومعلم كل الناس . .. إنه 
المسيح» . بيد أن هذه الملاحظة نفسها أضيفت إلى المؤلّف المذكور في مرحلة لاحقة 
ومن قبل كتّاب أو كاتب مسيحي . ذلك لآن يوسفوس لايمكن أن يكون هو نفسه 
واضع تلك الملاحظة يسبب من أنه كان يبودياً بالمعنى العقيدي الصارم ؛ لقد كان 
فريسياً منظرا . أي واحداً من أولئك الذين حولوا التصور المسياني (الخلامي) إلى 
هيكل عظمي أعجف . وهنالك موضع آخخر من «العاديات اليهودية» يقدّم فيه 
يوسفوس على أنه المتحدث عن («أخ ليسوع يسمى المسيح» . فهذه الاشارة » التي 
أضيفت بعد وهموونرن0 الذي لم يكن يعرقها . وقبل عدئطعورع الذى ينقلها لنا ف 
صيغتها المعروفة . أقحمت في المؤلف المذكور على يدي مؤ من أو فقيه مسيحي . 
طمح إلى تدعيم عقيدته الدينية عبر التأكيد على تاريخية وواقعية مؤسس شاخصي 
لما , 

بل إن الكاتبين اليهوديين الشهيرين ,فيلو (أو فيلون) الاسكندراني وجوستوس 
لاك التيبري 5 اللذين عاشا 2 بدابة مرحلة الانتقال نما قبل الميلاد إلى ما بعدة ؛ 


انظر فى ذلك : ,21-23 ,5 .0.قية وسطدعتكامدك عمل ومطصدلا معن معطم مترمكة 
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لا يخبرائنا شيثاً عن شخخص بامسم ويسوع المسبح 1 أو عن حركةٍ مادينية أو سياسية 
حملت هذا الاسم وعرفت به . والذى يدث - وينيغسي أن بؤ صل بعين 
الاعتبار ‏ أن الاشارة إلى وجود مثل هذه الشخصية ترد فى مؤلفات مؤرخين وكتاب 
رفمانئن مكل كنتأأعة 1 كنائ] عطهة2© ف تماعن5 ٠‏ غير أن الأمر يتصيل : قْ هذه 
الخال ؛ بشخصية «يسوع ؛ من غمطٍ تحدد في روما افلينية وضمن ذلك النمط من 
التقاليد المسيحية ؛ التي كانت قد تكونت حتى ذلك الحين وشغلت حيزاً لا يستهان 
ده فى أوسا ط متعددة عن الطبقات والفئات الاجتاعية من ا مجتمع الأمبراطورىي . 
وتصوصاً الدنيا والوسطى منها . ومن ثم وهذا أمر على غاية الأعمية على صعيدٍ 

مسالتنا ‏ فإننا نفتقد في تلك الشخصية سمات ووقع الأحداث والوقائع الفلسطينية 

فى الحقول الحغرافية والاقتصادية والاجتاعية والسياسية والدينية:ء ويغيب عذنا 
بالتالي عبق الكفاحات الباكرة التي دارت بين المسيحيين الأوائل وخصومهم في 
فلسطين » بصورة خاصة . 

ذلك ما يتصل بالمصادر غير المسيحية . التي يندرج فيها من يمكن اعتبساره 

خصاً للمسيحية أومزوراً لما , وكذلك من كان -عل الأقل غير متتم أليها . أمأ 
إذا تقصينا الأخرى من المصادر التى تنحدث عن (يسوع المسيح» من موقعه ؛ أى 
من موقم مسيحي عقيدي ء وجدنا أن كثيرا من الشك والغموض يحيط بها 
ويخترقها . وذلك الى درحجة أنه لا يصح الأخيل مها ) عموماً وخصرصا يمشايتها 
«مصادرء بالمعنى التار يخي اللخصص . فإذا أقررنا بما تنقله من أن ويسوعهاء ٠‏ أي 
#يسوع الأناجيل) ؛ قد صلب فى عام لام » فإن تحرير أول الأناجيل . الذي هو 
انجيل مرفس . ٠‏ كان في عام لامع أي بعد وحدوث الحدث؛ بار بعين عاما . 
نشضيف إلى ذلك أن السنسوات الى | متدت من عام /١‏ إلى عام ٠١‏ تقريياً. 
كانت ؛ من حيث الأساس ‏ المرحلة التي أنجزت فيها الأناجيل الأربعة الأساسية 
(مرقس , ومتى ١‏ ولوقا » ويوحنا) 0" . وهذا » من طرفه . يشير ضمناً 
وإفصاحاً ‏ إلى أن المرحلة التي انصرمت بعد «صلب يسوع» والتي انقضت بين 
)انظ حول ذلك وما سبقة : ؛ ,5,22 ,.0 مله - مهمظعم 
ركذلك ' موريس بوكاي - دراسة الكتب المقدسة فى ضوء المعارف الحديثة » نفس المعطيات 
المقدمة سابقا ؛ مر 7# . 











الصلب من جهة والبدء بتحرير الأناجيل من جهة أخرى . من شأنها أن تثير شكا 
وتشكيكاً فى دقة وصدق ما حرر فى هذه الأخيرة وما أدخل عليها تصحيحاً أو تزويراً 
أو تعديلآ الخ . . . 

ان الشك والتشكيك المنوه مهما يتصلان » تحديداً » بالبنية الداخلية التي 
تنهض عليها الأناجيل الأربعة ؛ تلك البنية الني صيغست بمصطل مح مختلف 
ومشكلات متميزة كثيرا أو قليلاً عن المصطلح الديني والمشكلات الديئية التي كانت 
سائدة أو اكثر حضوراً في مرحلة الحدث المفترض أنه تم في عام ٠‏ ؛ كما يتصلان 
(الشك والتشكيك) بالوظيفة التي نيطت بنصوص الأناجيل المعنية . وهنا ء يبرز 
السؤال التاليى : ألا يعبر النص الديني . تخصيصاً . عن دلالات على المرحلة التي 
زر فيها . بمعتى أنه ينطوي على «توجّه وووحية» المشكلات التي تحيط بأبناء هذه 
المرحلة والتي تمل عليهم نسقاً وظيفياً معينا (هو الاستلهام التراثي) في الكتابة عن 
حدث منصرم ؟ على الأقل من هذا الموقع ٠‏ يمكئنا القول بأن الأناجيل الأربعة 
(القانونية) هي ٠‏ بالدرجة الأولى والرئيسية » شهادات بالمرحلة التي كتبت فيها . 
وهذا ماأشرنا إليه في موضع سابق وها سنعاحه بمزيد من التدقيق في مواضع لاحقة ِ 


#8 اد 


كتب القديس جوستين في منتصف القرت الثاني المبلادي بأن الآناجيل هي . 
فى حقيقة الأمر » «مذكرات رسل» 7 , معلنا ‏ بذلك ‏ أنها مثلت نصوصاً نشات 
في سياق نفس الأحداث , التي لحقت ب ويسوع المسيح» اثناء وجوده المباشر وتحت 
تأثيره الشخصي . ولكن تبين أن هذا ليس إلا زعما ايديولوجياً يدخصل . بأحسن 
الأحوال - ف نطاق التصورات والأفكار والملاحظات التي الشأها جمع من الكتاب 
الانجيليين فى مراحل لاحقة ؛ على النحو الذى عرضنا له أخيراً . أي فى ضوء 
التأخر الزمني الذي يصل الى 4١‏ عاماً . ولابد من إضافة عامل آخر الى ذلك ؛ 
هو ء بدوره . هام على صعيد المسألة ؛ نعني بهذا أن مؤلفي وكتاب الأناجيل 
المسيحية اليسوعية . على تنوع مصادرهم الفكرية وتباين مواقعهم الايديولوجية 


. انظر : نفس المرجع السابق الأخير ومعطياته  ص *لا‎ )١ 
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واختلاف مراحلهم الزمنية التارمخية » لم يكونوا مؤرخين لا بالمعنى الر وائي العاء 
للكلمة . ولا بمعناها الاختصاصي الفيق . وهذا بعيته ما حذا بالباحث 
مصدمضراه 8 أن يقرر الأمر الخطير التالي : الذي لابد وأن يحسب -ححسابه في حال 
التصدي لمهيات التار يخ للمسيحية : وان المسيح الذى يعلن عنه ء ليس هر 
يسوم النار يي : وإنًا هو مسيح الاعتقاد والعادةع ١‏ الانجيليين . 


إن تاريخية «يسوع المسي» وواقعيته يمسكن أن تتحولا ‏ فى منظور تلك 
المعطيات التار نحية - إلى مسالة حدية حقا با معنى التار حي 1 فقط حين تخرجانمن 
دائرة والتصوص الانجلية المقدسة؛ ؛أى اننا » هنا وعلى هذا المستوى . لا نجد 
ما يحول دون الاقرار بوجود شخص تار يخي حت أسسم ابسو المسيعح) . ولكن إذ 
ذاك نجد أنفسنا ء ثانية » أمسام ما حدذه صصددضؤ !8.8 باسم «مسيح الاعتقاد 
والعبادة» الانجيليين . وضمن هذا الفهم المنهجي التاريخي لما نحن في صدده . 
نستعيد الواقعة ذات الدلالة التاريخية والدينية البليغة والتي أتينا على ذكرها فيا سبق 
من أن «المسحاء» كانوا كُثراً على امتداد مراحل عديدة مما قبل الميلاد إلى ها بعذه . 
.قد أنى فلافيوس يوسفوس في تاريخه للحر وب اليهودية على ذكر اثني عشر شخصا 
ظهروا حميعا تحت اسم «مسيح:) . وهذا من شآأنه أن يظهر أمامتا » وعلى تحر 
واضح بين ؛ الحصيلة التي تخترف المشكلة بكاملها عمقا وسطيحا ؛ تلك هي : إن 
«الواة قع المسيحي الملوضوعي» مغاير ل ايسوع المسيح الا تجيلي» ومواز له ؛ في الوقت 
نفسه . وفى هذه الوضعية المشخصة ء بالذات ؛ وفي الأقرار بها والانطلاق منها , 
,6 ,19615 سااحمظ مصمنان مم معطعفل جفصيية رمعل متطعاطعوون عانا تممقصطياظ .115 1 
هذا السياق الانعطائ سن المسألة, يعنن الأبعوووهاوموصصد»| .8.2 أنه من المستححيل ,أن يعطي 
أى كاتب من كتاب الأناجيل لنفسه صفة الشاهد العيان» . (ضمن : موريس بوكاي . دراسة' 
الكتب المقدسة فى ضوء المعارف الحديثة » نفس المعطيات المقدمة سابقا » ص 88) . بل نلاحظا 
أن المدرسة التيبنغرية الألمانية وابطءكمهوماطون7 كانت قد أعلنت ؛ بلسان ممثليها الذين عنهم داود 
فريدرك شتراوس ء أن والأناجيل الأربعة لبست ثقار ير مكتوبة من قبل شاهدى عيان » وإنما هي 
تعديلات محاخخرة لكتابات ضائعة ء وبأن الرسائل المنسوية الى بولس يوجد منها فى الحد الأنصى 
أربعة فقط أصلية . (انظر ذللك في : 


١0لا‏ عقءة ,رقنا معاكاتاعرلا قعل عتداءاطععة نا عنك -ولهومط ا 


ا قا د 


يغدو مكنا وواردا أن تُقبل على اكتشاف وتقصي الدلالة التار يمية والترائية للنصوص 
الدينية الانجيلية » وللشتخصيات التي ترد فيها بجل الصيغ الايجابية والسلبية » بم 
فيها شخصية يسوع نفسه . على ذلك النحومن اختراق المشكلة المطروحة . يكون 
فد ضحي بيسوع الحقيقي التاريخي المشخص لصالح يسوع انجبلي ١‏ ثم كنسي, 
متقطم الحذور والعلاقات الواقعية المباشرة بسميه ذاك . وهذا الموقف , بدوره : 
بنطوي على نتيجة أخرى لا تقل أهمية وإثارة عن تلك . وهي أن يسوع الحقيقي أر 
اليسوعين الحقيقبين » الذين عاشوا عيشة كدح من أجل الخبز والحرية وكفاح ضد 
الصادوقيين والفريسيين ومن تلق أو تمحور يلحم » لم يكيتب تار يخهم , وإنما 
كنب تاريخ من حصد ثارهم . وركب موجتي | . وامتطى صهوتهم “© . وحيث 
ندقق في هذا الموقف عبر استنطاقه واستقصائه من موقم واقعية الحدث التاريخي 
وامتداده ترائياً وبصيغ متعددة » فإننا نلاحظ أنه في كلتا الحالتين كمن فقد ان لعناصر 
كثيرة أو ضئيلة من حياتهم الواقعية يمكنها , لو بقيت موروثاً في أيدي الباحئين » أن 
تغني - بما لا يقاس - تار يخية الموقف وترائيته المشخصة. وبتعبير آخخر اكثر بساطة ى 
دسذاجة» يمكن القول . إن مادة البحث نفسها أصبحت مفيبة اكثر مما هي فى متناول 
اليد الفاحصة الباحئة . 

وقد وصل ونرد كلم بعررووء2 إلى حصيلة دقيقة وواضحة وحاسمة . حيث أعلم 
ماي : على المرء إذن أن يعقد عزمه على ايضاح أصل المسبحية دون أن يقحم في 
ذلك شخخص المسيح . وماذا يتبقى بعدئد ؟ التصور الخاص بالمسيح . كما وردنا 
عن اليهود القدامى» 9 . ولكن هذا التصور اليهودى نفسه عن المسيح ما كان 
بإمكانه بعد إِذ اتترقته الأحداث الكبرى المستجدة » أن يبقى محافظاً على صيغته 
اليهودية . لقد كان عليه أن يستجيب ل (الحديد» في شكل «المسيح الانجيل» 9 , 
)١‏ انظر مع المقارنة : عصام الدين حفني ناصف ‏ المسيح فى مفهرم معاصر . نفس المعطيات 
المقدمة سابقا ص 45--*” . 

6385 0 قة مسن معتعاد قعل عورعبد مكلا معلمائمة عاط تعاعهااخ ممصعوءط (2 
*) إذا وضعناهذه التتيجةالكبرى فى اعتبارنا . واستعدنا ‏ كذلك ‏ ماأثبتناه فى بداية هذه الفقرة 
عن جمد زووطءع5 .م حول امكانية التعخل عن تار يخية يسوع ٠‏ أصبحنا فى الموقع الذي يسمم لنا بأن 
نصوغ المسآلة على النحو التاليى : لا مسيحية بمسيح واقعي تاريخي بل مسيحية بمسيح انجيل ب 
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ولعله من قبيل التعميق للمسألة المطروحة هنا أن نعترض لا قدمه أحد 
المعاصر يه من رجال اللاهوت المسيحي كمحاولة لتقصي علاقه السلب التي تقوم بين 
والمسيح التار يخي1 و والمسيح الحقيقية . هاهنا ؛ يبرزٌ المطيران جر تجوار حداد 
باجتهاداته اللاهوئية ذات البعد السياسي المشخصص . فالملاحظ أن المطران المذكور 
يميز بينكلاالمسيحين المأتيى عليهما ئيس بالمعنى الذي استخدمناه نحن هنا . يكتب 
المطران حداد محدداً المسألة على النحو التالي : «لابد من تحرير المسيح ذاته » المسيح 
الحقيقي . مسيم الحاضر ؟ عن المسيح التاريخي . مسيح الماضي ؛ الذي وإن كان 
قد عاش إلا أنه اليوم لم يعد يجيام ٠7‏ . ويتابع حداد الموقف تعميقا حيث يعلن ١‏ 
وإن أخطر ما حدث للمسيح في الشاريخ . لاسيا بعدما أصبحت المسيحية دين 
الدولة في عهد الامبراطور قسطنطين في القرن الرابع ؛ هوأن المسيح أصبح تابعا 
للدين المسيحي ولكنيسة - المؤسسة . بل متلاصقا وملتحما بها التحاما وثيقا» ''" . 

كما هو يبن » يرفض المطران حداد ما يسميه «المسيح التاريخي» لصاح 
والمسيح الحقيقي؛؛ أما الخصوصية الكبرى للأول فتكمن في أنه ونسبي) ف حين 
أن لتقيو ضية الثاني الكبرىق تقوم على (مطلقيته: ان لأله رهو المطلق » القشيمة 
المطلقة ؛ والمقياس المطلق . (هو الأول والآخخر)» ) , ومن ثم . فالقضية تكمن 
في ضرورة «فك الاشتباك بين المطلق والنسبي حتى يظسل المطلق عتفظا 
- عقيدي غدا شيئاً فشيكاً «السيح الكشي الاوحدة ٠١‏ 

واذا كان الأمر على هذا النصو المحدد والمضبوط . فإن ما يعلته لا عويرن يحون على 
صعيد الماألة المعنية اصح غير ذى معنى : ويدخل - من ثم - في حقل ذلك «امسيح الاتجليل 
العقيدى» . فمن أولشاك اللاهوتيين الأب اسبيرو جبور ؛ الذي يصوغ المسيحية العقيدية 
الانجيلية على الشكل التالى : «المسيح هو عاد المسبحية وشخصية فريدة كليا . لا مصسيحية 
بدون المسيح . هو الكل في الكل» . (اسبيرو جبور : رد على أبحاث حول العلاقة القائمة بين 
المسيحية ‏ واليهودية . تفى المعطيات المقدمة سابقاً . ص 114) . 
)١‏ غالي شكري : تيار جديد في الفكر المسيحي العربي (خوار مع جريجوار'حداد) . ضمن 
مجلة : قضايا عر بية . بيروت ص 44 . 
؟) نفس المرجم السابق ومعطياتة . ص ؟ ١١‏ . 
؟) ننس المرجع السايل ومعطياته . 
4) نفس المرجم السابق ومعطياته . 


بمطلقيته»!؟ . ولكن كيف يتم هذا الآمر وصعوية مبدئية كيرى تقف دونه ؟ ان 
اكتنشاف «المسيح الحقيقي ف دركام المسيح التار يخي - السكنسي؛ مسألة على غاية 
الصعوربة والا شكالية ذلك أن ما رست انسح م لجل اك إلا ان 
يكون ناقصاً كمبا ونوعيأء . فكتّابٍ الأناجيل لم ينقلوا إلينا وكل) ما قاله وفعله 
المسيح ؛ وما نقلوه يعبر فقط عمأ «فهموه» ودعاشورم'! . ومن ثم ٠‏ فنمحن أسنا 
ملزمين بمنس هذه النصوص المصداقية التي تزعم أنها (أي النصوص) قلكها . 
هكذا نواجه وفيأ» آخر للأتاجيل وللمسيح ؛ ولكن هذا الفهم ينطلق من 
مسلات عقيدية لاهوتية وميتافيز يفية » أهمها التمييز المطلق بين المطلق والنسبي » 
والواقعي والتاريخي . ومن هذه المسليات يشتق المطران حداد تصوري «المسيح 
المطلى؟ ؛ أى (المسيتح الححقيقي» ٠‏ و«المسيح التاريخي» ؛ أي المسيعح الكنسيى 
«اللاحقيقي» . والسؤال الذي يدور فى الذهن , الآن , لابد وأن يأخذ الصيغة 
التالية : كيف يخول نفسه بالتحدث عن «مسيح مطلق»؛ في الوقت الذي 
يشكاك فيه بالمصادر والمسيحية» ء إذ محيلها إلى ما نطلى عليه «موقفا استلهاميا 
ترائيً» » تكون النصوص الانجيلية بمقتضاه مواقف لبعض الكتاب الذين استلهموا 
نصوصاً ما ولاتعرفها: ؟ قفي مثل هذه الخال » يبدو أمراً ضر ورياً حينا نتابع السؤال 
قائلين : إذا كان الأمر كذلك ٠‏ فمن أين استقى المطران حداد «مصادره» ؟ 
بالطبع . لحن هنا لا نرغب فى مناقشة النتائج الاجتاعية والسياسية والعقيدية 
الدينية , التي يود حداد الخلوص إليها ؛ إنمائريد التاكيد -عبر رأيه نفسه ‏ على ما 
أتينا عليه في موضع سابق من أن نصوص الأناجيل لا يصح النظر إليها ‏ فق من 
القديس جوستين ؛ على أنها ومذكرات رسل» . بل يمكن كن القول بتحديد اكثر , 
اد جر يادي اللي رضي بوني عن أن تكرن هي 
نفسها » أيضاً » شكلاً من أشكال ذلك الموقف الاستلهامي الترائي ٠‏ الذي يراد له 
أن يغطي حملة من الاحتياجات الموضوعية والذاتية في الواقع المشخص (العربي) . 
وعلى ذلك ؛ ف «المسيح الحقيقي» ؛ بالمعني الذي بطلقه داه 5 هوالذي غيب 





2 تس المرجع السابق ومعطيائة . 
8 تقس المرجع السابق ومعطياته ص 58 - 14 , 
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تحت وطأة ما أصبح «مسيحاً حقيقيآ؛ على أيدي المؤسسة الكنسية والسلطوية 
السياسية . 

وجدير بالقول أن المسألة المتمثلة بالوهمية والايسامية المقترنتين بالأناجيل 
والكتابات المسيحية الأولى » تنتضح بممزيد من الدقة الوثائقية » حالما نضع في 
حسباننا أنه لا يوجد شيء من الكتابات الانجيلية محافظأ على شكله الأولي الأصلي . 
فما تبقى من النصوص الدينية الأكثر قدمأعلى هذا الصعيد والتي سجلت على أوراق 
البردى » يتحدر ع أساسا . من النصف الأول للقرن الثاني الميلادي . وهذا 
يعني . ضمن ما يعنيه ؛ أن ما يمكن ل كال واوا يح فل وجو 0 
انجيلية يرتد إلى مرحلة متأخرة » فى الاعتبار الانجيلي نفسه ؛ إنها المرحلة الني 
جرى تحديدها وضبطها بعام ١5+‏ , !0 

هل ننا , إذن والحمال كذلك . أن نعتبر الكتابات الانجيلية نصوصاً 
ايديولوجية دينية أملتها مواقف اجتاعية وطبقية وسياسية متعددة لفرقاء متعدديه ؟ 
ببدو أنه لا مناص من الاقرار بذلك ضمناً وافصاحاً . بالرغم من ضرورة النظر إلى 
المسألة على أنها ‏ في المدى البحثي المضطرد ‏ مفتوحة أمام ما قد يجد على هذا 
الصعيد . وقد كان رعوووزودمعممدكز م5 فى غاية الدقة الاصطلاحية البنيوية 
والوظيفية التاريخية . حين وصف الكتابات الانجيلية بأنها دكتابات ظرفية 
خصامية»” . ولابد ‏ فى ضوء ذلك وانطلاقاً من اعتباراته - من الاضاقة الهامة 
التالية » وهي أن الطوائف والانجاهات والفرق » التي انجزت تلك الكتابات : 
انحصرت - فى مرحلة تبلور المسيحية البسوعية واستكيال معالمها ورموزها 
الأساسية - في فريقين اثنين كبيرين تبلورا فى عملية التخاصم والصراع فيا بينهما 
ويتاثير عوامل اخرئ عديدة ؛ ونقصد مها اليهسودية المسيحية والمسييحية البسولسية 
(وهي تلك التي تمثئلت ببولس ء ويطلق عليها كذلك المسيحية الأمية أو الوثنية) . 


)١‏ راجع ذا الخصوص : موريس بوكاي - دراسة الكتب المقدسة فى ضوء المعارف الحديثة 
٠‏ نفس المعطيات المقدمة سابقا ؛ صل هلا وغيرها 5 ركذلك 





2 ,3 ناقمة بكلتطهعاعقطن كفك ومصبجتزورنا عجن -عططامة رلاجماز 
2 انظر : موريس بوكاي دراسه الحتب المفدسة فى ضوء المغارف الخديئة 3 نغس المعطيات 
المقدمة سابقاً ع صل قر :582 ., 
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أن المتصائر التار يه والترانيه ليهوه المسيححي البسوضي سوف يتاح شنا ان 
تنج لاحقا . وذلك في سياق الصراع الذي التهب بين اليهود الذين تمسحوا من 
طرف . والمسيحيين من مصادر غير يبودية من طرف آأخر . فلقد اصّرقت العزلة 
اليهودية » بشريعتها العقيدية وطقسيتها التطبيقية » من قبل التيار العالمي (الأتمي) 
الجديد ٠‏ الطامح إلى إقامة مثل عليا جديدة أريد منها أن تقدم نبجأ للمهمات المثارة 
في اطار عملية التهشم التي لحقت بالامبراضورية الرومانية » وهي وتحرير 
المضطهدين؛ المنتشرين فى أرجاء هذه الأخيرة عموماً » وفى منطقة فلسطين منها على 
نحو خاص . ففلسطين . التي استعرّت فيها أشكالية التغيير وإعادة البناء بسبب 
وجودٍ مكثف لعامل داخحي وراء ذلك تمثل باستنفاد اليهودية اليهوية وها كمن خملفها 
هن وصعيات اجداعية واقتصادية وسياسية مطابقة » وعامل خارجي غذا ‏ بمعنى 
ما داخليا . وهو الصراع الذي تولد عن إلحاق فلسطين بالامبراطورية المعنية » ان 
فلسطين هذه هي التي كانت نقطة الانطلاق الأول الباكرة للمسيصية إياها . «ونقطة 
الانطلاق» لأمر ما تظل , بممعنى ها ودرحة ما ع مائلة فى «نقطة الانتهاءة ٠‏ وتحد يلا 
بالمعنيين البنبوي والوظيفي . 

وفمين بنا أن نذكر أن التقاليد المسيانية (الخلاصية) العريقة (المتقادمة) » التي 
نمت وتطورت طوال قرون عديدة على أرض فلسطين » على الأقل بدءا من المرحلة 
الكنعانية وانتهاءأ بمرحلة الانتقال المعنية هنا والتي جسدت الأزية العظمى للمجتنع 
العبودي الروماني المتسع الأطراف ٠‏ أرست قاعدة عريضة ومتينة لتكون المسيحية 
الأولى الباكرة في المقاطعة الرومانية » فى ذلك الحين ؛ أي فلسطين . وهذا » من 
طرفه ؛ ينطويى على القول بأن المسيحية اليسوعية كموقف ديني واجتاعي 
مشخص - بمعنى ما كانت قد أعلنت عن نفسها بمثابتها حصيلة الوضعية الثار محية 
والتراثية فى فلسطين . أولاً 0" . وبعد أن يكون قد أقر بالأمر على هذا النحوء 
يغدو الانتقال الى وجهه الثاني بمكداً وضروريا ضرورة منطقية وتاريخية ء وهو أن 
)١‏ ف بحث حول علاقة المسيحية باليهودية » أي - في السياق الذي نحن بصدده ‏ باليهودية في 
فلسطين ٠‏ بحتب روعو وو ورنوم ءلم هايلي : وان دراسات الصيلية وردود فعل لاهوئية نادت 
مجددا إلى اكتشاف الواقعة التالية » وهي أن المسيحية لايمكن التفكير با بدون اليهودية . 
المسيحية تظل تار يخيا ولاهوتيا غير مفهومة إذا ما غض المرء النظر عن اليهودية من حيث هي ذلك 
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المسيحية تمثل ‏ ذهنيأ دينيأ ‏ حصيلة الأزمة التي تولدت في مجتمع الامبراطورية ؛ 
على نحو العموم » وصيغة البديل الخلاصي الديني عنها . في ان واحد . 

ونحن إذ نعتبر المسيحية (اليسوعية) ظاهرة فلسطيئية في منشأها : وعالمية ‏ 
بمقاييس "ذلك الحين ‏ فى تحوها وتطورها . فإننا نكون » بذلك ء قد أقررنا ضمناأ 
وبصورة مبدئية أولية بأنبا كانت . كذلك ٠‏ وجهاً رئيسياً من أوجه الايديولوجيا 
الدينية الشرقية . فإذا ما تفحصنا المصادر الكبرى التي كونت وبلورت الظاهرة 
المعنية . فى بواكيرها الأولى . فإننا لابد واجدوت المصدرين السوريى والمصرى » 
إلى جانب الفلسطيني ؛ في طليعة مكوناتها العقيدية . وفي مرحلة متأخرة نسبياً ؛ 
نلاحظ أن التأثيرين اليوناني والروماني يبرزان بأهمية خاصة ف البناء ا مسيحي 
الديني . والحق . اننا في سبيل ايضاح أهمية الأصول الشرقية للمسيحية . 
يكفي . الآن . أن نقول بأما تولدت ‏ في صيغتها الاجمالية العامة وعلى نحو أميل 
إلى أن يكون مباشرا » من عالم اليهودية وضده .في حين واحد . ذلك العالم الذي 
يرتد , هو بدوره وعبلل انحاء متعددة ؛ إلى قواعد الفكر الشرقي (بابل وكنعان 
ومصر, خصوصاً) < . 

وجدير بالذكر أدعبهع ميدق أسهم في أيضاح هذه المسألة بقدر رئبسي و في 
بعض مفاصلها الكبرى العامة . وذلك فى دراساته حول المسيحية الباكرة . فهو 
اللي تمكن من إجلاء الأمرين التاليين لول مرة في تاريخ البحث فى الأديان » أو 





الدين غير المسيحي الذي يتصل بجوهر الدين المسيحي ء ذلك الدين الذي نا تاريخيأ» . 
- متتممع 51 19879 طعبطتطقل ومطعفاوم امعط ,لهاع المادوعماردم - عخطعزطعفع6 صا عطناةاة) 
3471 .5 عملم 1 الأظالت وواععتيا 
)١‏ إذا لاحظلنا المسألة على هذا النسق من التنهيج التاريخي البنبوي ء فإن الصيعة التي يقدمها 
برتراندرسل حول العلاقة بين المسيحية واليهودية والفكر الشرقي عموماً , تغدو مشوشة 
وضحلة . فهو يعلن في كتابه (حكمة الغرب ‏ نفس المعطيات المقدمة سابقاً . ص ا8؟) 
مابلي : دان السيحية » التي أصيحت لها السيطرة ف الغرب » منبثقة من عقيدة أليهود . مع 
بعض العناصر اليوئانية والشرقية» . ذلك أن تائر المسيحية بها سبقها وثى مرحلة «انبثاقها من 
البهودية» بالذات » لم يقتصر على ويعض العناصرء الشرقية ٠‏ بقدر ما مكلت هي نفسها ؛ وبمعنى 
أساسي , امتدادأ نوعياً للفكر الشرفي . 
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على الأقل بشكل اكثر دقة وضبطأ ووضوحاً . الأمر الأول يتمشل ف أن المسيحية 
البسوعية ليست وليدة العقيدة الدينية اليهودية فحسب . و إن كانت هذه الأخمرة قد 
شغلت - بترجيح كبير ‏ المكان الأوسع في هذا السياق . فلقد كان هثالك . إلى 
جانب ذلك وبالتداخل فيه وبالتلاحم معه , تأثيران أخخران هامان ختصوصا على 
صعيد المراحل اللاحقة من التطور فى العقيدة المسيحية . التأثير الأول انطلق عن 
الذهنية العقيدية اليهودية الموشومة بالفكر الحليئي والتيى مئلت حصيلة الصراعاث 
التي دارت بين مجموعة من قادة اليهود وتياراتهم من جهة (وبصورة خاصة التيار 
السيلوتي) ؛ وروما وحلفائها ضمن الأوساط اليهودية من جهة أخرى . وكان على 
رأس ذلك التأثير فيلو اليهودي ؛ الذي كان قد بلغ من العمرعتيا فى عام ٠4م‏ (أو أنه 
ربما مات في هذا العام وكان قد ولد فى عام ه؟ قبل الميلاد) . حين ظهر وبرزل من 
حيث هو,أبو» المسيحية ( , أما التأثير الثاني فقل انحدر من الفلسفة اثر واقية ذات 
الأصول الفلسفية اليونانية الرومانية , والتي كان على رأسها سنيكا الروماني : 
الذي يعتبر ‏ في هذا السياق ‏ وِجدَء المسيحية . وهذا يشير إلى أن الرواقية أثرت فى 
المسيحية على نحوين أو عبر قناتين » تمثلت الأولى ملهما بالطريق اللمباشر الفيلوني 
(نسبة إلى فيلون) ٠‏ في حين أن الثانية - وهي غير المباشرة ‏ انطلقت من الرواقية 
نفسها . وبهذا المعنى يغدو القول ممكناً بأن للمسيحية «جداً؛ منحدراً من الرواقية 
وممثالة بسنيكا نفسه : ودأبأه تسد يفيلون اليهودى الافلاطوني الرواقي 1 

)١‏ على الصعيد النظري الفلسفي » يعتبر فيلون الممثل الرئيسي للتيار الصوفي الفلسفي 
الاسكندراتي ؛ الذى مارس تأثيرا عميقا على اللاهوت المسيحي . وقد نركزت جهوده النظرية فى 
محاولة التوتحيد بين اللاهوت من طرف . والفلغة المثالية الاقلاطونية والفلسفة الر واقية من طرف 
آخر . أما الهدف الأسمى والأقمى للحياة البشرية فقد رآه متجسداً ق تحقيق «الوجّد الصوفى» . 
الذى من شأنه أن يجعل من الانسان قريبا للرب الاله أو مشابياً له . 

؟) نستطيع أن نتبين التأثير الرواقي بمريد من التخصيص عبر اسقر الحكمة) من العهد العتيق . 
فهذا السفر الذي كنبه يبودي اسكندراني في القرن الأخير نما قبل الميلاد » يقدم لنا تدليلاً على 
ذلك . إن «الحكمة: ؛ هنا : ليست جوهراً شخصياً . بل هي - أساناً ‏ نفس عالمي كوني 
يتجل الإله فيه تاريخيأ ؛ أي عبره يظهر الله في التاريخ . وتحصوصاً في التاريخ اليهودي . وهي ؛ 
الحكمة . تمائل ‏ عل هذا الصعيد ‏ ما يدعوه افلاطون «روح أو نفس العالم» ؛ وتستطيع أن 
توجد كل دالفضائل» ٠‏ التي يتمتع بها الناس الفضلاء . وهنا نلاحظ أن هذه النضائل هي التي 


ود 
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ذلك ما يتصل بالأمر الأول الذي يبرز ف الاسهام المبدثي المنهجي ٠‏ الذي 
قدمه برونو باورر على صعيد المسألة المطر وحة. أما الأمر الثاني فيتعلق منهج النظر 
إل العلاقة بين المسيسية من طرف والعالم الر وماني الآمبراطوري من طرف أخبر . 
هاهنا . برى باور أن المسيحية لم تُقحم في ذلك العالم إقحاما من خارججه وعلل نحو 
قسري » أي من موقع اليهودية في فلسطين ء وإما هي مثلت - على الأقل في صيغتها 
العالية اللاحقة ‏ النتاج الخاص لمشكلاته الداخملية المباشرة » المتفاعلة ‏ بطبيعة 
الخال مع الأحداث والتأثيرات الخارجية المحيطة بالامبراطورية 20 , 

لاشك أن الفيلسوف الالماني برونو يباور تمكن . والمال على النحو المأني 
عليه , من الأحاطة المعمقة بائنتين من كبريات المسائل فى حقل عملية الانتقال من 
اليهودية إلى المسيحية . لكن نقطة في المسآلة الثانية لعلها تحتاج إلى بعض التدقيق 5 
الذي لا نظن أن باور قد انجزه بصيغته الأولبة الضرورية . نعني بذلك جدلية 
العلاقة بين العام (ويمثل العالم الروماني) » والخاص (متمثلاً بفلسطين) . فنحن 
نلاحظ بعض الميل لدى باور تضبط المسألة من موقع تلك الجدلية » ولكن ذلك يظبل 
غير مفصح عنه بالصورة الهرورية . ففلسطين وإن خضعت ؛ فى حينه » لذلك 
ح واجهناها لدى الرواقية » وعددها اربع : الاعتدال والعدالة والذاكاء والشجاعة . اضافة الى 
ذلك٠‏ . لا تظهر والحكمة بجوهر روحي فقط : بل ها كذلك تمظهرها المادى الشبئي . وهنا . 
تلتقي الحكمة» هذه بالمفهوم الرواقي «الروح الافية الكلية أو العقل5وموم1» . 

وإذا ما ونضعنا فى الاعتبار أن فيلون تبنى تلك والكمة» ممثلةٌ ب «الروح الاغية الكلية» 
تلك . انضبح أن التأثير الرواقي في المسيحبة كان من الظهور بحيث لا يمكن إلا الاقرار به | 
(راجم حرك ذلك : 
3651-0 .ق,ناءقءة بتللفدعلاه ا كنادكل مما كع ماطء تطعكوة عبيون +برطلىم 
)١‏ نظر حول ذلك + .0.26 قنة كسسطمهاعارطمء نا مهل منطءاطعفعة نات -وأعومع بم 
في نفس هذا الم لف الأخير 9ه ١‏ -188) ء يكتب فر يدرك انجلز فى معرض مناقشته لأراء 
بردنو باور ء ددا المحور الأساسي الذى برز فى عملية الانتقال من اليهودية إلى المسيحية : (لقّد 
ظهرت البهودية «المبسطة بصورة متسقة والمتبلررة , عبر الاختلاط والتعامل مع الأغراب 
وأنصاف اليهود . على طرين التخلٍ من الطقسوس الشريعية ؛ وتحول الأله اليهودي القبلٍ 
(الأقوامي) السابق هوه إلى الاله الحنقيقي الوحيد ؛ خالق السياوات والأرضين . وكذلك قبول 
تصور خبلود الروح الذى كان غريباً على اليهودية الأصلية)» , 


د أآس 


العالم الامبراطورى واعتيرت أحد أقاليمه . إلا أنها ؛ رعم دلك , ظلت عتلك 
حدا من الخصوصية الناتجة عن تاريخها المديد ء وعن بنيتها الداخلية الأججاعية 
والاقتصادية والسياسية والذهنية . إنبا مضعت . فعلاً . لتأثيرات رومانية بالغة 
الأهمية ؛ خصوصا في المراحل التي تحولت فيها المسيحية إلى دين عالمي ١‏ أي إلى 
الدين الذي سيكرن تحقيقاً لمطامح بولّس والككنيسة والدولة الرومانية نفسها . 
ولكن فلسطين » من حيث هي اليلد الذي رات المسيحية فيه النور . لم تكن قد 
تحولت إلى امتداد مباشر للعالم الروماني ٠‏ ولم تصبح كذلك : أيضاً ؛ فى مراحل 
لاحقة . ولعلنا نضيف أنه من المشروع والضروري ؛ من الزاويتسن البنبوية 
والوظيفية . أن نتحدث عن «مسيحية) مثلت النتاج الخاص للعالم الجديد . وهذه 
المسيحية وإنّْ بقيت حائزة على جسور واسعة ونقاط هامة مشتركة بينها وبين مانطلق 
عليه (المسيحية الأولى الباكرة؛ ١‏ فإدبا جسدت ء بالدرجة الأولى ومن موفع تينك 
الزاويتين . الوضعية الرومانية في الدولة الرومانية العبيدية : بل أن تكون قد 
مئلت الوضعية الدينية فى الامبراطورية الرومانية عامة وفي اتساعها وشموها الجغراني 
والسكاني (الديموغراقي) . 

ان تلك النقطة النقدية » التي يمكن توجيهها الى موقف بر ونوباور من المسالة 
التي نعالجها هنا : تكتسب أهمية منهجية عظمى خصوصاً حون نستعيد ما كنا 
أقررناه . في موضع سابق » من أن هنالك تعارضاً بين «المسيح الواقعي» الذي لم 
يكتب تار يخه ولم 5 تصغ مواقفه بمختلف أوجهها من كفاح وهزيمة ومأسأة وظفر مرحلي 
من طرف . وبين (المسيحح الانجيل' السذي نشساأ قْ أوساط المثقفين اللاهفوثين 
وحصومانهم . أي فى نطاق ما جرى تحديده ب «كتابات ظرفية ختصامية» من طرف 
أخمر . ولاشك أن مثل هذا المسيح الانجيلي وما يسوغه من الكتابيات الانجيلية 
«الظرفية الخصامية: قد كان » معنى أولىي » وليد الوضعية الروسانية فى الدولة 
الرومانية » تلك الدولة التي تبقى - بطبيعة الال منظورا إليها في سياق علاقتها 
بالامبراطورية الرومانية الكبرى . وبذلك ؛ تنتضح اللوحة المسيحية المطروحة وقد 
أنصحت عن تعدد ف ألوانها وأنساقها . بحيث أن أسهام برونو باور يغدو غير كاف 
لتخطيتها والاحاطة يها . 

ولابد من التعقيب على ذلك التمييز الذي أوردناه بين «عسبح وافعسي؛ و 


- 77 


«مسيح انجيلي) . فهنا ينبغي القول » بكشير من الئقة ء بأن هذا التمييز يتصل 
بالحقل الشخصي » دون الحقل الاجتاعي . ذلك لأن «المسبح الانجيي؛ نفسه 
تمحول على أيدي صانعيه من اللاهوتيين والسياسيين إلى المسبح الأكثر واقعية 
وحضوراً وفاعلية . ندرك ذلك . حين نضعه فى سياقه الذى اكتسبه على الأصعدة 
المؤسسية السلطوية (الدولة) والتنظيمية الدينية (الكنيسة) والاقتصادية 
والاجتاعية . وهنا : ينبغي القول بأن والمسيح الواقعي الأصلي) مات أو أميت » 
ليترك أحلافه وقد أخخذوا ف بتاع عالم آخر شم محتفظين فيه من ذلك «الميت» فقط 
باسمه أو بصفته ؛ لأن من شأن هذا الأمر الأخير أن يضفي على ذلك العالم كثيرا أو 
فليلا من والمصداقية العقيدية والتاريسخية» . ومن ثم ؛ فقد كان على حلقة الوصل 
بين هذا الأخخير وأخلاقه أن تضيع وأن تضيم » على حد سواء . 

أما الشق الآخر من التعقيب على ذلك التمييز فيتحدد بالاشارة إلى أن هذا 
الأخير (التمييز بين المسيحين) يستمد مصداقيته من أن «المسيح الانجيل» اكسب 
بئية عفيدية وإن كانت تلتقي مع البنية العقيدية ل «المسيح الواقعي؛ فإنها أثبتت أنها 
يجي أن تكون غير تلك في نقاط جوهرية ؛ وذلك استجابة لواقع الممال الجديد 
(الكئيسة والدولة)وتكريسه) مؤ سسياً واحتاقيا يأ واقتصادياً وكذلك وبطبيعة الال 
دينياً ايديولوجياً . وعلى هذا . فالاعتبار الأول تلقول بذلك التمييز ذو بعد 
بنيوي ؛ أما الاعتبار الثاني فينطلنى من الوظيضة التي نيطت بالمسيح المعني 
(الانجيلٍ) ؛ وهي تلك التي تمثلت بعملية التكريس المشار إليها توأ (شكريس 
الكئيسة والدولة وما يكمن وراءهها من علاقات اجتاعية مشخصة) , وعلى هذا » 
فإننا نكف عن أطلاق تعبير واللسبيح الانجيلي؛ . بعد أن رأيناه (هذا المسيح) قد 
مول إلى والنص الديني» التار > يخي الواقعي المهيمس: والفاعل فى تمع العيودية 
المترا عي الأطراف والواقع في أزمة تاريخية لاتسمح له بالعودة | إلى وراء ولا بالتقدم إلى 
أمام » وإنا تقوده إلى المنحدر 0 5 
)١‏ هاهنا , نجد أنفسنا ثانية أمام مااعتيره المطران جر يجوار حداد (مسيحاً تار ييا غير حقيقي؛ وقد 
تمول إلى المسيح «الأكثر واقعية وحضوراً وفاعلية» . ولابد من الاضضافة بأن جاوز هذا المسيح 
الكني (التاريخي بتهرير حداد)يتم باقتراح مسيع زآخر حفيقي فعلا»: هو وجه من أوجه الأنشطة 
الخلاصية التي تزدهر في مراحل التأزم الاجماعي البشرى ٠‏ كما هو الخال فى الوضعية العسر بية 


الراهنة . 
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وجدير بنا أن نتقصى البعد الدلالي اللغوي التار يخي للمسألة المطروحة ء 
مسألة الأصول اللغوية ل والمسيحة ؛ بعد أن لاحقتاها فى تار يخيتها بنيوياً ووظيفياً . 
وقد كنا أتينا » ف مواضع مختلفة من هذا الكتاب » على الحديث عن هذ! البعد ع 
ولكن على نحو متناثر وضمن أسيقة مختلفة . 

ان الكلمة المركزية الكبرى في هذا الحقل المركزي الكبير (المسيحية اليسوعية) 
هي «المسيح ,000 . وقد تحدرت . في الأساس اللغري التاريخي ؛ من الكلمة 
اليونانية وموها© . لكنها . فى أصلها البعيد » تمثل ترحمة للكلمة العبرية «مشيح 
«أعهلرافقت ) وتعني بالفبط «اممسرح» الى 

ومن الضروري أن ننوه بأن المسح ب «الزيت المقدس» يعتبر ٠‏ فى هذه 
الأحوال ؛ من النقاليد البعيدة الأساسية » التي حرص عل المحافظة عليها رؤساء 
اليهود وقادتهم السياسيون والدينيون ٠‏ الذين كانوا فى جل المواقف متداخلين 
ببعضهم بعضا . من حيث الوظيفة المشسخصة . وكان هذا التقليد يبرز خصوصاً 
ويفرض نفسه حين كان أونئك يتسلمون السلطة السياسية أو الديئية أو القضائية ١‏ 
أو هذه جميعاً . وكان ذلك مظهراً من مظاهر (التعميد) »؛ الذي اتسع اللجوء إليه 
وتعاظم دوره كثيرا من قبل المسيحيين . وق مراحل لاحقة , نالاحظ أنه تحول إلى 
واحدة من الشعائر الطقسية الرئيسية وأحد المكونات الأولية لبنية الدين. الجديد . 
بحيث لا يمكن التفكير ببذا الأخير بدونه وبمعزل عنه 19 , 

ان تلك الوضعية التاريخية التراثية تجعلنا نقر بأن المسيح أو المسحاء أقدم 
تار يخا من ويسوع الواقعي) ومن «يسوع الانجيلي النصي» كليهيا » على حد 


؟)انظر : 752 ,5 ,لومم ادعلا ,0ق -لمطاءدما عونها2 درونود8 وفيا يتصل بالعلاقة بين كلمتي 
[بسوع» و(السيح - الشيح» ؛ نلاح ظ أن التحول الذي طرأ على اليهودية باتجاء المسيحية جعل من 
(بشوع» سابقة على «المسيح - المشيح» أو لاحقة عليه . بحيث غدونا تقول : يسوع المسيح 
ريشوع المشيح) . والمسيح يسرع (المشيح يشوع) . وقد تحقق روبرتسن من أن «كلمة بسع 
امدمعول) هي الصيغة اليونائية للاسم العبري يشوع [هباطوو0هن) . ومعناه (ياه علص - أو بخص 
أو يساعد : ط ٠‏ #بزيني ني -) أى (مهوه مل )1 ٠‏ من : عصام الدين حفني نتاصف ب اللسيح 
في مفهوم معاصر ؛ نفس المعطيات المقلمة سابقا ا)اسر 6 ' 

ب انظر 3 ذلك + 384 .5 الاقة كرطع تهلمات ممل مومع بم مولا معلقاتمة قاط -كتروزلم عممومج 
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سواء ' , وذلك «المسيح؛ أو أولئك «المسحاء» كان الئاس يتوقعول قدومهم ليبس 
فقط فى فلسطين - وإن كان هذا البلد قد مثل أحد 0 
ا معني وإنما كذلك في سورية واسيا الصغرى ومصر واليونان وروما. 
ها يضيع ايدينا على حركة ملحوظة في التاريخ خ البشرى على نحو العموم . وهي 
الشركة واخخلاصية) . التي اقترنت بتصاعد الاستخلال الاجتماعي وبغياب وعبي 
هذا الاستغلال الايجابي 

وهنالك بعض الباحثين الذين يعقدون مقارنة تاريخية وذائية بين يسوع 
المسيحي الحديد من جهة والمسحاء الفراعئة في التاريخ المصري القديم من جهة 
أخرى . وكيا يبدو . فان مثل هذا التوجه يجد مسوغاته في المعطيات والوقائع الني 
اصبحت فى حوزة البحث التاريخي . فمن أجل استحداث صلة بين المسيح: 
الفرعوني وبين الاله أو الآلهة . كان لابد من اللجوء إلى فعل إعجازى من شأنه أن 
يوطد الاعتقاد بقدرته على الاتصال بالاله . ويكون ‏ من ثم - في الموقم الذي بتيح 
له أن يمارس دوره المسيحي الكوني (الخلاصي) . من هنا . نشأ تصور «الولادة 
بدون دنس» . أي بدون فعل جني بين رجل وامرأة . ونلاحظ أن هذا التصور 
عدى تلك الوظيفة الكونية (أي الاتصال الذاني المباشر بالاله بصفته أبا) ٠‏ وظيفة 
ارق هي التركيز على فعل الاعجاز نفسه بمثابته تدليلا قطعيا وفاعلا على القدرة 
عل تحفيق ؛ والخلاص» لبشر ليس بامكاتهم : من حيث هم بشر اء أن ينجزوا ذلك 
بأنفسهم . وهكذا يغدو القول واردا بأن «بسوع ؛ مثل الفراعلة ١‏ لم يكن له أب 
انسان . بل ولد لأمه من إِلَه . وف حالة يسوع لم يكن الاله رع (المصرى) بل 
الله . (وكات واسطة الله ورئئحه ...)8 2 , 
١‏ )ان المنطلن العقيدي الوثوقي الذي يلم عليه اسبيرو جبور ف تأملاته حول العلاقة بين اليهودية 
والمسيصية . جعله يقرط بالسياق النار يي والاجتاعي للتكون المسيحتي البسوعي ١‏ واصلا 5 
الاعتقاد بأن هذا الأخير هو نسيج ذائه ووليد شخصه . وق هذه الخال » يغدو ضروريا أن ن تقطع 
العلاقات التي تربط عملية التكون المسيحي بما سبقها من عقائد دينية واسطضورية وسحرية 
ونظريات فلسفية وغيرها ٠‏ فعلى صعيد الارتباط بين المسييحيةٌ والتراث السوري القديم : تسل 
الاب أسبيرو جبور يعلن » دون تهيب . أن هذا دالارتباط . . ٠‏ مششود] ٠‏ (أسبير وجبور : رد 
على أبحاث حول العلاقة القائمة بين المسيحية - واليهردية ع نفس العطيات المقدمة سابقاً » ص 
60 ' 
؟) ارنولد توينبي : تاريخ البشرية - نفس المعطيات المقدمة سابقاً . ص هم7 . 
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وفى سبيل التدليل على الأسيقية التسارجخية ل «المسيح أو المسحماء: على 
«المسيحية اليسوعية» ٠‏ يمكئنا أن نقول . إضافة إلى مأأتينا عليه فوق » بأن ومسيحاً 
أو مسحاءة آخيرين يمكن أن يظهروا مجدداً ووفق الحالات المشخصة . التي تفرض 
على هذه الطبقة الاجتاعية أوتلك في مجتمع ما . والمهم في ذلك ٠‏ أن شر وط الحدث 
يمكن أن توجد مجدداً وإن بصيغ نوعية جديدة . يبد أن الصعوبة الجدية التي يمكن 
أن تنشأ في وجه هؤلاء لعلها تكمن في أن المسيحية كدين نشأت قبلهم وثبتت 
أقدامها ؛ ومن ثم وفي هذه ا حال . لابد لهؤلاء أن يستمدوا مشروعيتهم أو بعضاً 
منها ئما سبقهم . أى من المسيحية نفسها ؛ لكي لا يمروا على طريق التشهير والادانة 
والزندقة ” . أما قبل المسيحية فقد كان ظهور مسحاء أكثر سهولة وطواعية وقبولاً 
في الأوساط الشعبية عموماً ؛ لأن الاتجاه اليهودي والاتجاه الشعبي العام فى فلسطين 
ومعظم الولايات التابعة للامبراطورية الرومانية آنذاك كانا مهبئين بصررة متصلة , 
تقريياً 1 لظهورهم اي ف «الأحلام والآمال في عالم آخر؛ كانت فى درجات 
قفصوى من التوتر والصعود والاضطراب . إضافة إلى ذلك . أصبح ل «المسيحبة) 
سيطرة عاطفية ودينية على المؤمنين تعيق من احياللات التفكير ب «مخلص ‏ مسيح؛ 
جديد بدلا من «يسوع المسيح» . 

وإذا كان الأمر كذلك , أفلم يكن الناس + إذث :؛ أو بعضهم في تلك 
الأمصار التي أتينا على ذكرها ومسيحين: ؟ هذا التساؤل اهام والماد ؛ الذي 





2 اتظلر مثالا عل اسلوب ثمارسة التشهير والادانة والزندقة ذاك من قبل والآبا ضد من يعمل سن 
المسيضيكن ؛ مفكر ين ومؤمنين ؛ عل تقس والعهد التديدة بنحر تقالف لأآرائهم ؛ مقالة تالأب 
جورج فاخورى بعئوان (طرائف أخرى وأخميرة من جعبة الاستاذ نعيمه ‏ مجلة المسرة ؛ يديرها 
الآبام البولسيون . بيروت أذار 1919/8 . خصورصاً ص 7١١‏ منمم . 


") إذا استعذنا با قلناه عن العلاقة بين المسيح ‏ المشيح وايسوع - بشوع» ء أدركنا المغزرى 
التاريخي والترائي للاكتشاف الذي حققه المنقبون حيث عثروا على ورقة من نوع 'البسردي يعود 
تاريخها إلى الفرن الثاني أو الثالث قبل الميلاد , ومكتوب عليها القسم السحري التالي : أقسمته 
عليك باله العبرانيين يسرع (أي يشوع) . (انظر : عصام الدين حفني ناصف ‏ نفس المعطيات 
المقدمة سابقا ٠ص ١15‏ . 
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نواجهه لدى فريق من الباحثين الؤرخين للمسيحية ''' . من شأنه إن أجيب عليه 
بالابيجاب ‏ وهو كذلك حقاً ‏ أن يحدث تمولاً عميقا وحاسما في الفهم التار يجي 
للمسيحية والجديدة؟ ٠‏ (مسيحية يسوع) 5 التي ولدت في الى جلة الانتقالية بما قبل 
الميلاد إلى ما بعده "1 . وإذا كنا ؛ فى مواضع سابقة , قد أعلنا أن احدى نقاط 
الامتلاف الأولية بين «المشيح اليهودي» ووالمسيح اليسوعي ١‏ قامت على اعتبار الأول 
مشروع فعل تاريخي كان عليه أن ينتظر طويلاً وطويلا لكي يتسنى له الظهور . دون 
أن تناح له ؛ في واقع الأعر الامكانية التار يخية لتحقيق ذلك » وعلى اعتبار الثاني 
فعلاً أصبح ناجزأ وقادراً على التأثير فى جمهور واسع متعدد الأنحاء والاتجاهات , 
فإن المهمة الآن تنهضص عل استنباط الشخصية العينية لهذا الفعل الناجز . أي الذي 
خضع لجملة كبيرة من التاثيرات وردود الفعل ؛ بحيث كان عليه أن يعيد النظر في 
بعض صيغه وأشكاله » وفق الأحوال المشخصة التي أحاطت به ونفذت إليه وطبعته 
هاهنا ء نكون قد بلغنا والوعد اليهوى؛ ؛ «الوعد الحق» ١‏ الذي دخل طور 





8 هذه المسألة يعاطها على صر غميق كنععالم م5 ف كتابه عمق 2ومعبددكل! وعلمئمة عزنا 
3 05 دهت -ق3الانلاتتغاقااطنا 

وانظر حول ذلك ١‏ أيضاً وعلى لحو ضمني : عصام الدين حفني ناصف ‏ المسيح ف مفهوم 
معاهر . نفس المعطيات المقدمة سابقا . ص ١7‏ . 
؟) على صعيد هذا الموقف الثار يخي الترائي ٠‏ يبرز السوّال التالي الذي يطرححه روؤثه5 وددئا ف 
بحث له بعنوآن دعلى الطريق إلى مسيصية اسيوية) زضمن ,5 ,.0.هة -عاطعاطعفو6 ما مطرهاة 
(34 : ابأي معنى يمكن لكونفوشيوس أن يبقى كونفوشيوسياً , إذا أصبح مسيحياً ؟ بأي قدر 
بستطيم بوذي . وهندوسي أن يحافظ على نرائه الديني » إذا تبنى الاعتقاد المسيحي ؟ وحتى وقث 
متأخر ع ظهر أنه مفهوم بذاته أن ينعين على أولتك (التنكر لأديائهم الزائفة) ؛ إذا أراهوا اغلان 
انئائهم للمسيح . أمام اليوم » فقد سطعت المعرفة التالية » وهي أن الكثير من تلك السبلى الدينية 
للحياة ليست ادياناً بالمعنى الذى يظهر فيه الاعتقاد المسيحي بصفته ديئ» . 

ان ذلك السؤال الذي يصوغه الباحث بدقة .» يجيب عده على نحو يسقط فيه الموروث 
التاريخي لبسوع «المسيحي» ١‏ أي بصورة تنتفي ضمنها تلك الأطروحة التي أثبتئاها فوق . وهي 
أن المسيح أو المسحاء في الشرق القديم ؛ عموماً » هم أقدم من بسوع المسيح والوافعي التاريخي» 
ويسوع المسيح والانجيل النصي» كليهما ٍ 
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الفمل الأعظم : أن يسوع («يبوه يساعد) أخخل يقرع الأبواب «الكونية الكبرىة . 
أبواب «الخلاص» والتخليص (المساعدة) » معلنا أن نباية «الدجال الأعظم)» قد 
أوشكت . وأن بداية عصر «المسيح الحقيقي» قد اقتربت اقتراب السواد من 
البياض . وهذا يشير إلى أننا قد دخلنا في عالم يوحنا الرؤياوي , الذي «صل 
«البشارة» فى رؤياه » محددا فى نفس الوقت مجريات والأمور التي ستحدت» على 
طريق (اليدث الأعظم» ٠‏ ايوم الدينونة» . وإذن . من دواعي التحقق من هذا 
الآمر لابد من العودة . ثانية » إلى «الفاتحة المسيحية» . إلى الرؤيا اليوحناوية . 
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«رؤيا يوحنا؛ المشروع الأولي للمسيحية 


كانت الانطلاقة المسيحية الأولى الباكرة قد تبلورت » ما قدمته من وضعية 
خلاصية ناضجة فى حدودها العليا حتى حينه . في النص الخلاصى الذى أصيحم 
مقطوعاً في أنه الأقدم بالنسبة إلى «المسيحية» ؛ ذلك هودرؤ يا يوحناه 2 . فهو . 
بمقتضى ذلك , ليس فقط الكتاب الوحيد من «العهد الحديد» المعر وفب تار يحه بثقة 
تامة تقريباً ؛ بل إله . كذلك ء الأقدم ضمن كتب هذا «العهد» . لقد كتب فى 
فشرة زمنية يقوم حول تحليدها خلاف زمني ضثيل . فكتاته . وفق أدق 
التقديرات ٠‏ أنجزت إما فى شهر نيسان من عام 4" ٠‏ أو في شهر كانون الثاني من 
عام 4لا » أو فى شهر حزيران من عام /1؟ ظ أى ف مرحلة زمنية ضثيلة سابقة على 
بداية كتابة أول الأناجيل الأربعة عام وهو انجيل مرقس . 
كنسية ؛ بحيث تقع درؤيا يوحنا» في آخره 3 فإنها ‏ أى الرؤيا ‏ بالمقياس التار يي 
والديني التار يخي النصي نفسه 1١‏ ينبغي أن تكون فاتمسه . أما السيبب الرئيسي 
الكامن وراء ذلك فهو أن «الرؤياء هي , بالضبط , المسيحية فى بواكيرها وحوافزها 
وافاقها الأولى , التي جرى تحريرها . كما أشرنا فوق . قبل تحرير الأناجيل 
والقانونيةة . ومن هنا ؛ كانت الأهمية الخاصة والكبيرة بها وللبحث فيها عبر تقصي 
)١‏ لأهمية تاربخ هذه والرؤياء ؛ نحيل ؛ ثانية ؛ إلى المرجعين التاليين : 


53 ,ملكقة ركدقلمعتعلمان) قعل عو معنمجةءل! دولقدمة عزنل -كاتمائف تعدرهدء! 
«قلطلة تاعأكاوطعلا ععك مطعاطاعيهة كنات :155 ,3 رلكقءة رو نتلغطمع01 نعل لاعراظ كعمن] “وأعودع داءعم رمم 
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أوساط «الظامئين إلى المحبة والخبز» المفتقدين . إذ أن من شأن مثل هذا البحث أن 
ميط اللئام عن عملية تكون المسيحية المعنية ذاتها , وعن أفاقها وتوجهاتها واحتالاتها 
اللاحقة . التي أثارت ء بدورها » موحة كبرى من التفسير والتأويل والاجتهاد 
للنصوص الدينية ما قبل الرؤياوية اليوحناوية وما عاصرها منها . 

ولابد أن نشير ء فى هذا السياق من المعايئة للمسألة » إلى ضرورة التميبز بين 
الأشخاص الثلاثة الذين يحملون كلهم اسم «يوحناه مقتنا يسابقة ملازمة له ؛ رؤيا 
يوحنا . واتجيل يوحنا » ورسائل يوحنا ؛ أو على الاقل ؛ مبمنا من ذلك وفى هذا 
السياق أن نتبين اختلاف صاحب «الرؤيا» عن سمييه الأخمرين ؛ لأن من مقتضيات 
ذلك الاسهام في القاء ضوء على ما نحن بصدد البحث فيه ؛ وقعني به البواكير 
الأولى للمسيحية البسوعية . فغي درؤياه) إياها . يبرز يوحنا ركأنه «حبل السرة 
السري» ٠‏ الذي يربطيين اليهودية والمسيحية . أو ؛ بالأحرى ؛ يقدم شخصه فيها 
(الرؤيا) بمثابته ذلك اليهودي الذي انخلع من مهوديته بانجهاه المسيحية » ولكن دون 
أن يتجاوزها نبائياً وقطعاً . 

إذا كان «يوحنا الرؤياوى: ذا أصول بهودية أو تتصل بالبهودية بكثير أو قليل 
من الوشائج الاتنية والعقيدية ؛ فإن ديوحنا الانجيل» يمتح من أصول أخرى » هي 
الأصول الحديدة ؛ المسيحية اليسوعية . وبصيغة أخرى نقول : أن هذا الأخير 
نسب إليه «انجيله» ونسب هو الى «انجيله: » بعد أن غدت المسيحية واقعاً ذا 
حضور كنيف على الأصعدة الاجتاعية والذهنية الدينية والتنظيمية العفقيدية . اضافة 
الى ذلك . لايموز أن يخفى ما للحالة الأولى المتمثلة ب «يوحنا الرؤ ياوى؛ من أهمية 
خاصة في سبيل تفسير وضبط ماأطلق عليه لاحقأ والسيحية اليهردية» . ؛ التي قوبلت 
ب والمسيحية الوثنية ‏ البولسية) .والتي نواجهها » بلحو أو بآخر . أيضا لدى «يوحنا 
الانجيلي» . وكذلك لدى لوقا في وانجيله؛ . ولعله من الى أن نقول بأن رؤيا 
يوحدا تمشل - بالاعتبار التاريمي الزمني ء الكر ونولوجي - الامتداد الشرعي 
والوريث الشرعي للتقاليد الرؤياوية اليهودية فى «العهد العتيق» ٠‏ بدءأ من (البوءة 
أشعيا؛ وانتهاء ب (نموءة ملاخي؛ . اومن هذا الموقع العقدى الانتقالي ٠‏ ظلت حمل 


5 انظر مع المقارنة : موريس بوكاى - دراسة الكتب المقدسة لى ضوه المعارف اللجديئة 1 نفس‎ )١ 
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وم اليهردى اليهوى ؛ معلنة أن المسيح يبسوع المخلصس سياتي إذ نحل (يوم 
الساعة: لينجز , أخيراو بعد صبر طويل مديد , مهمة تحرير «الأخيار المصطفين؟؛ , 

ان القول بأن درؤيا يوحناه تمثل المسيحية فى أبسط أشكاها وتعبيراتها » يقوم 
على أنها ‏ بالقياس إلى المسيحية المتأخمرة» أو ةالمتبلورة الناضجة»_ ظلت حائرة على 
يعض الجسور مع اليهودية أولاً ؛ كما تقوم ثانياً ‏ على أنها لم تعرف مجموعة من 
التصورات والأفكار الرئيسية التي ستبرز في إطار تلك » المسيحية والناضجة 
المتبلورة» . وهذا وذاك يضبطان مط العلاقة بين كلا الدينين وحدودها الثاريحية 
والعقيدية . أما الحصيلة التي يغدو بمتسعنا استنباطها ‏ بثقة لعلها تامة - من هذه 
الوضعية المركبة » فهي أن «المسيحية اليوحناوية؛ تقدم . في شخصها التاريخي 
والديني العقيدي ‏ السهات الشرقية الفلسطينية من المسيحية ٠‏ التي تنسىء عن 
أصولها , وتشير إليها . بصِيغ أولية «رؤياوية؛ » يمكنها ‏ إذا ضبطت - أن تسهم 
في صوغ خخطي التواصل والتفاصل بين السابق واللاحق من التيارات الدينية 
انذاك . 

ان التصور المركزي الأول » الذي يبرز واضحا في «الرؤيا؛ تأكيدأ على فكرة 
التضحية والفداء » كنا قد واجهناه » بصور متنوعة ومتميزة فى الفكر الشرقي 
القديم ١‏ كبا في نصوص «العهد العتيق» . ولكئنا نلاحظ أند (أى ذلك التصور) 
يمثل - فى خخصوصيته النسبية الجنديدة ‏ الدفقة العارمة الضرورية والشعبية ٠‏ الني 
اقتضتها عملية ولادة المسيحية الأولى . ف (التضحية والفداء؛ كانا مِثْلان وجهاً 
خطراً بأهميته من أوجه ذلك الفكر ؛ بما فيه «العهد العتيق» . بيد أغبها ء هئا ؛ 
برزا بمثابتهها وضعية عامة وشاملة ببمعنى أنه أريد ما أن يجسدا وجوداً بمتشل له 
الكل .كما يندغم هو نفسه في هذا الكل . وهذا يظهر التضايف الوظيفي بين العام 
والمخاص . بين المخمعي والفردي ٠‏ أى بين الفادى والفتدى وبين المنتدى 
والفادي . وعلى ذلك واتطلاقاً منه » كان على الجتميع أن يضحوا ويفتدوا . أن 
يقدموا الأضحية والنداء , في أن واحد ؛ إن بالدم أو بالحنس أو بالغلات من 
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النبات والحيوان الخ . . . بتعبير آخبر اكثر حصراً ‏ بالمعنى المنطقي ادي يمكن 
القول . ان التضحية والفداء مثلا ؛ فى هذه الخال المحددة » واجب عين . وليس 
واجب كفاية » حسب التعبير الاسلامي الفقهي اللاحق . ف «الواحد يقوم مقام 
«الجمع» » دون أن يكون فى ذلك غضاضة بالتسبة الى هذا الأخير . 

ان ذلك القول الأخير يبقى صحيحا وضرورياً . حتى إذا استعدنا بأذهائنا 
ما كان يتم في إطار تقديم الأضحيات . وتتويا له وتكريساً . فلقد كان هنالك 
«الفادي المخلص» . وهو أحد الآلهة الذى كان عليه هو نفسه أن ينجز الفعل 
اللاصي في حذه النهائسي الأقصى . يكفي التذكير ب وأدونيس» الكتعانسي 
الفينيقي ؛ الذى كان بدمه الأحمر القاني يحقق فعل التضحية والفداء . بحيث كانت 
النتيجة (الخاتمة السعيدة) لابد وأن تعني ازدهار الحقول بدمه المنساح والحامل لشمار 
الخصب والاخصاب . وازدهار الأجساد البشرية بالخصب الننسي بمثابته استجابة 
وتحقيقا لذلك الفعل وتعبيرا غنه . 

ان طبيعة التضحية والفداء تمئلت . والمال كذلك . فى الأفعمال الفردية 
العينية » التي تجلت ‏ فى خباية المطاف ‏ بالفعل الأعظم . الالهي . وهذاء 
بالضبط ء ما نفتقده فى رؤيا يوحنا . فهاهنا . نواجه التضصية والقداء وقد غدوا 
المهمة الأكثر راهنية ونمصرصية بالفادى الأوحد والأعظم . الذي يقدم نفسه حملاً 
مل بوحجاً «من بداية العالم؛ إلى أن «تقوم الساعة؛ . حيث يمتلك زمام الكرن كله : 
عققاً بذلك وعن طريقه فقط ‏ العدل والمحبة . وإذا عبرنا عن الموقف بالصيغة 
المقابلة لصيغة الموقف الذي واجهناه في الفكر الشرقي المعني هنا . امكدنا القول بأن 
القداء هنا هو واجب كناية ؛ وليس واحب عين : 

9. . . مستحق أنت أن تأخل الكتاب وتفضص خختومه لأنك ذبحت وافتديئنا لله 

بدمك . . . مستحق الحمل المذبوح أن ياخذ القدرة والغنى والحكمة والقوة 

والكرامة والمجد والبركة) 20 ؛ 


(وسيس جد له جميع سكان الأرضى الذين لم تكتب أس| ؤّهم قُْ سفر اعكحياة 


0 الكتاب المقدس ‏ رؤيا القديس يوحنا مرق ؟ ١‏ . 


للحمل المذبوح منذ انشاء العالم» 5 ٠‏ ,, 

على ذلك وانطلافا منه غيدذأ الواحد كاد 3 الواحاك الفادى 3 والكل 
المنتدى . وإذا شئنا اختراق الموقف من زاوية أخرى . أمكننا القول بأن الفادي .. 
أنفسهم . نهم إذ يفتدون في هذه الحال , فإنهم يغدون فى عداد العالم الرباني 

ولايكون بعد موت ولا نوح ولا صراخ ولا وجسم لأن ماكان سابقاً قد 

مضى ؛ ال 27 

كان ذلك الفداء (المسيحي اليوحناوي) ضروريا لتكوين اللوحة الدينية 
الجديدة كي تقنع الجميع وتأخيذ عليهم أفثدتهم وعقوطم . إذ أن يسوع الفادي لم 
يظهر فادياً لشعب دون شعب ١‏ وإنما لكل الشعوب والأمم . في هذه النقعطلة 
بالذات ؛ لقيت اليهردية والعقائد الديئية الشرقية السابقة مصرعها . وعدت 
متجاوزة بالحدود الكبرى الأساسية : تقول هذا ونحن نعلم أن هنالك من 
الاعتراض ماقد يؤدي إلى إضعاف تلك النتيجة . أما ذلك الاعتراض المحتمل 
فينطلق من أن كلا الدينين ؛ اليهردى اليهرى والمسيحي اليسوعي . وليس الأول 
منهما فحسب وبمفردهة 3 أخجل | بالتصور المنطلق من أنْ الرب الإاله اصطفى واخمتار 
من البشرية أناساً معينين كشعب خاص به ؛ بيد أن هذا الاعتراض يسقط . أو - 
بالحد الأدنى يفقد جل مقوماته ومسوغائه حانا نتقمعى مأ يكمن وراء (اللاصطفاء 
والاختيار» في كلا الديئين المذكورين ؛ أي فى كل منهما على حدة . © 
عرقي قبل أن تكون ذات بعد ديني عقيدي . وربما قلنا » هنأ ؛ انّ هذا البعد 
1) نفس المصدر السابق ومعطياته 68/15 . 
؟) نفس المصدر السابق ومعطياته ١1؟/‏ # . 
*) يكتب برتراند رسل فى كتابه (حكمة الغرب ‏ نفس المعطيات المقدمة سابقاً ٠»‏ ص 8*؟) 
مايلي , ددا بدقة . ولكنْ بدون تفصيل . الفرق في النظر إلى تصرر الاصطفاء والاخثيار في 
كلا الدينين ؛ «فالمسيحية تشترك مع اليهودية في الرأي القائل إن الله بصطفي أناساً معيئين » وإن 
كان نوع التاس المختارين يختلف بالطبع في الحالتين: . 


18 


الأخيرهونفسه يشتق من البعد الأول . ولكن إذا فهمنا اللحظة الديئية العقيدية في 
البهودية بمثابتها نجسيداً وتمظهراً للحظة الاتنية العرقية في نفس الدين ٠‏ كان 
بإمكاننا القول بأن البعد الاتني العرقي يشتق » هو كذلك وبدوره » من البعد 
الديني العقيدى ٠‏ بحيث يغدو البعدان المذكوران وجهين لموقف واحد . هو الوهم 
بالتفوق والتفرد والتميز » على النحو الذي فصلنا الحعديث فيه ضمن أطروحة 
والمركز ‏ الطامش» . فالمسالة . هنا ؛ لاثثير أدنى التباس فى طبيعة الاصطفاء 
والاختيار ؛ لآن هذه الأطروحة الأخيرة الاساسية , التي صاغها الكهنوت اليهُوي 
الاريستوقراطي » لا تخفي شخصيتها وعناصرها والية التوجصه الديسي العقيدي 
والاتني العرقي فيها . فهنالك «الشعب المصطفى المختار؛ من طرف . وهنالك 
«الاغيار ‏ الغوييم؛ من طرف آخر . ولا.ثالث بينهها . ولعلنا نقول » ان صيغة 
الحسم هذه ف الاطر وحة المنية كانت من الموامل الخثفية واهامة . التي أسهمت فى 
صوغ الأطروحة البديل على أيدي المسيحيين الأوائل أو الكتاب المسيحيين المذين 
صاغوا المسيحية الباكرة » وفي مقدمتهم كا لاحظنا ‏ يوحنا الرؤياوي نفسه . 

فقي حالة الدين المسيحي . ؛ نلاحظ أن تصور الاصطفاء والاختيار أبعد 
ما يكون عن ذلك الفهم اليهودى اليهوي للمسألة . هاهنا » تصدعت الأطروحة 
السابقة الذكر نحت قيضة الأحلام القوية الجديدة . وأعيد ترتيب الموقف بنيويأ 
ووظيفياً ٠‏ أي بعيدا عن تصور تقاطب إثئني عرقي وديني عقيدي بين طرفين أثنين لا 
يلتقيان لا فى القبل ولا فى الآن ولا ف البعد : ليس هنالك . من ححيث البدم 
والفطرة , ما يميز الشعوب والأمم عن بعضهم بعضا ؛ ومن ثم ١‏ ليس هثالك 
وشعب مصطفى ختار» بذاته ٠‏ وعلى نحو غير مشروط . 

ان تصور الاصطفاء والاختيار » هنا ع يتقوم بعنصري التقوى والمحبة ؛ 
تقوى الرب ء وجحبته مع الانسان . وهذان العنصران لا يضبطان بحدود أقوامية 
إتنية ء ولا يتمحددان بها . ولا يقفان عندها ١‏ بقدر ما يتصلان. بطبيعة العلاقة 
«الحميمة» . إلتي أقامتها المسيحية اليسوعية بين الرب ورعيته من الناس . وقد كان 
أمام هذا الدين الخلاصي طريق لابد من سلوكه ؛ وهو طريق أنسنة الاله وتاليه 
الانسان عبر «الروح القدس» » بحيث يغدو الحديث وأردا وضروريا عن دعائلة 
كونية انسانية» مؤلفة من الأب والابن وما يوحد بينهما (الروح القدس) . هذه 


العملية كان من شأنها تميق الحدود الاثنية الأقوامية بين الشعوب (الأمم) » ومن ثم 
تعبيد الطريق أمام طلائع المسيحيين (اليسوعيين) . وجدير بالقولٍ أن الإقسرار 
بوجود خلاف مبدئي بين كلا الدينين المعُنيين يصبح اكثر وضوحاً وتماسكا وبر وزاً مع 
دول المسيحية مرحلة متقدمة في تطورها :5 أي مع خخروجها عن الوضغية الباكرة 
التي قامت على وجود ما يمكن أن يطلق عليه «المسيحية البدائية؛ . تلك المسيحية 
التي ألفتها ‏ فى اطار اليهودية نفسها ‏ الجياعات اليهودية المنشقة عن الدين اليهودي 
(اليهوي) بشقيه الكهنوتي الأعلى والشعبي , على حد سواء . 

ومع متابعتنا المسألة المطروحة ء نستطيع أن نصل إلى نتيجة معاثلة مع تلك . 
وإن على نحو جزئي حيث يغدو الحديث متصلا بالعلاقة بين العقائد الدينية 
الشرفية القديمة من طرف والمسيحية (المعديدة) من طرف انحر . فتلك العقائد 
السابقة على اليهودية وإن كانت قائمة . في حالات عديدة ؛ على درجة ما من 
«التسامح» وعلى ما يمسكن تسميته 5 تجورا 5 «ديموقراطيةع المشاعات القروية 
الزراعية » إلا أنها ‏ وهنا التقت بمعنى ما مع اليهودية التوراتية - طرحت نفسها 
مثابتها عقيدة شعب أو آخخر وليس عقيدة كل الشعوب . وهذا , بدوره وعلى 
صعيده , يظهر الأفق التاريخي الشعبي والشعوبي (الأثمي) المتصاعد , الذي مثلته 
المسيحية الصاعدة . ونافحت عنه فى مراحلها الأولى من حيث هو«الموجه السياسي 
الانساني» لسلوكها وتحركها ضمن أوساط الطبقات الدنيا والوسطى وما حوطها من 
أنساق وفئات وشاعات اجياعية . 

إن رؤيا يرحنا . هنا ؛ ؛ تفصح عن عن الموقف عل نحو لا لبس فيه ولا ضعف ع 
حيث تعلن على رؤوس الأشهاد : 

ولأنك ذبحت وافتديتنا بدمك من بين كل قبيلة ولسان وشعب وأمةع 20 , 

على هذه الطريق الحازمة والواضحة . كان لابد وأن يطاح بالترسانة 
الطقوسية المعهودة فى البناء اليهودي ولدى غيرهم نمن سبقهم . وذلك لصالح حل 
ضروري وأساسي من الحرية السلوكية لملاء والأمر فد ضبط وحسم بطفس 
كوني واحد أحد يبرز بتجليات متعددة ومتكاملة » فى ان واحد ؛ ذلك هوعملية 


, الكتاب المقدس - رو يايرحنا ه/رة‎ )١ 


الصلب والبعث والقيامة والخلاص . مجسّدة ومحققة فى شخص الفادى الوحيد 
وحده , لقد كتب حول ذلك فريدرك انجلز , فى حيئه » معلناً أن التحرر من 
النزعة الطقسية (الطقوسية) كان قد مثل شرطاً أولياً ضرورياً للانتقال إلى مرحلة 
تكوين دين عالمي , فعن طريق فداء يسوع المسيح للعالم . تكون قد وسقطت 
ضرورة الأضحيات . . وكذلك قاعدة كميةٍ أخرى من الطقوس الدينية . فالتحرر 
من العلقوس ٠‏ التي صعبت التعامل مع المؤنين من ذوي العقائد الأخرى أو 
حرمته ع كان أول شرط لدين عالمي» 2 . 

وجدير بالاهتام أننا نواجه هذا الموقف من الطقوس ف رؤيا يوحنا بأشكال 
مضمنة مرمّزة » دون أن نلقاها على نحو مباشر . نلاحظ ذلك في الآيات التالية » 
التي تستدعي الدخول فى عالمها البنيوي وسيافها من الوضعية الاجتاعية المشخصة » 
ف ححيله : 

دهؤلاء هم الذين أتوا من الضيق الشديد وقد غسلوا حللهم وبيضوها بدم 

الحمل . . . لأن الحمل الذي فى وسط العرش يرعاهم ويرشدهم الى ينابيم 

ماء ألحيأةٌ , ...ع 5 , 

ولحظة التضمين والتر مير ؛ التي تقود إلى رفضص الطقوس (آي الفعل الخارجي 
الجسمي) ء نتبينها خنصوصا فى القول التالي . الذىعليناأن نمهمه فى علاقته مع 
وماء الحياة» الوارد الذكر فوق : 

ذونما أنك تقول أنا غني وقد استغنيت ولا حاجة بي إلى شيء ولست تعلم أنك 

شقي وبائس ومسكين وأعمى وعُريان . فأنا أشير عليك أن تشتري مني ذهبا 

مصِنَىُ بالنار حتى تستغني وثياباً بيضأ حتى تلبس ولا بظهر خزي غريتك 

وذرورا تكحل به عينيك حتى تبصر» 7 . 
ان رفضى «الخارجي» من موقع (الداخي؛ يمثل ؛ هنا ء مقدمة كيرى للمقولة التي 
ستواجهها لاحقا تحت عبارة (استبدال خمتان اللحم بختان القلب/ . وهذا ما نجد 

55 ,5 امه -ماستطمعنوامطولآ كعك تع لطعععة عرش :داعودع طعانقوامط 11 

؟) الكتاب المقدس ‏ رؤيا يوحنا لا 5 أ هللاا , 
نفس المصدر السابق ومعطياته */ سما , 


5أ كس 


تمهيدأ آخر له وتعميقاً باتهاه والداخمل» » حيث يطالعنا يوحنا . في مراضع 
متعددة . برئفه ل والذبيحة» ع سواء كانت للأوئان أو للآهة , ان هذا الأمر 
يمكن أن يفصح عن نقسه عبر «الرعد الحظيم1 5 الذى يقطعه الرب للشعوب والأعم 
الصالخحة ايعيشوا خالدين سعداء ع حيث لا ذبح ولا ختان ولا ألم ولا شبع . 
وهنا . يدور الحديث على وشجرة الحياة» التوراتية » ولكن بعد أن يعاد النظر فيها 
بنيوياً ووظيفياً » أى بعد تحويلها إلى رمز يمثل الخلود للصالحين إثر ويوم الحساب 
والديئونة؟ : 
ومن غلبا فإني أوئيه أن يأكل من شجرة الحياة فى وسط فردوس إلي»' 
إننا إذ نواجه هذا الموقف «الخياتي الخالده .نجد أنفسنا أمام معقدين اثنين من 
المسألة اليوحئاوية المسيحية . يجدر بنا أن نعالجهما على نحو مفصل بسبب الأهمية 
التي يتمتعان بها على هذا المعيد , المعقد الأول يتمثل فى أن هذه الأخيرة تظل 
تستخدم المعجم الأصطلاحي التوراتي » مع جدة نوعية رمزية نستجيب للمستوى 
الجديد , والحق أنه لم يكن ها إلا أن تلجأ إلى ذلك الاستخدام تدليلاً على الصلة 
التي تربط يوحنا باليهودية عل نحمو أميل إلى أن يكورن مضمرا أولا » وعلى أن 
المسيحية نشأت كنا أشرنا من قبل فى صلب تلك وضدها ثانا ٠.‏ ولكن الحدة 
التوعية الرمزية في الموقف تكاد تكون هي الأكثر حضوراً وظهوراً وفاعلية . أما هذه 
الحدة فتعلن عن نفسها من خلال تحويل والحياة اليهودية الخارجية» إلى «الحياة 
المسيحية الداخلية ‏ الجوّانية» . فالأولى حين تنحق لأبناء «والشعب المصطفى 
المختار» (وهي لا تتحقق أبدأ) 5 تمعل منهم خخالدين خخلود الرب نفسه , لعود إلى 
سفر التكوين لنتبين الوضعية فى مظائًا : 
«وقال الرب الزله هوذا أ قد صار كواحد مثا يعرف الخير والشر والآن لعله 
يمد بده فيأخحدٌ من شجرة الحباة أيضاً ويأكل فيحيا إلى الدهر . فأخخرجه الرب 
اللاله من جئة عدن ليحرث الأرض التي أخد منها : فطرد.ادم وأقام شرقي جنة 
عدن الكروبين وبريق سيفب متقلب لحراسة طريق شجرة الحياة»”" 


, لفس المصدر السابق وتعطياته ”لا‎ )١ 
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ان هذا النص التوراتي يضعنا أمام اللحظتين التالبتين من المسألة المطر وحة : 

١‏ -الوصول الى عالم الخلود (شحرة الحياة) أمر ممتنع على الانسان بكل الاتجاهات 
والاعتبارات ؛ وإن كان الوصول إلى عالم المعرفة (شجرة معرفة الخير والشر) أمراأ 
مكنا وتترتب عليه نتائج كبرى ٠‏ أهمها العقوية ؛ 

؟ ‏ إذا حدث على سبيل الافتراض - الذى يرد هنا بصيغة المديث الرباسي 
الذاتي 5 أى بصيغة ها سيطلق عليه لاحقأ والمحديث القدسى') أن أكل ادم 
(الانسان) من شجرة الحياة (الخلود) . فإنه , فى هذه الخال ؛ يصير «كواحد مناه ٠‏ 
أى «وكراحد من الالحة؛ : 


فعللى صعيد اللحظة الأولى ؛ نواجه موقف الامتناع والاستحالة ‏ بالمعشى 
المنطقي والوجوديى - لأنّْ يصبح الانسان خالدا , لأنّ الخلود من سمات الرب 
وحده ء ولا يشاركه فيه أسحد . وهذا ينطوي على الاقرار بوجود تمايز بتبوي بين 
الرب التوراتي والانسان التوراتي (اليهودي) . من شأنه أن يكرس خلاصاً يبقى فى 
حدود الانسانية » أي في حدود الاحتفاظ . بمعنى ما . بوجود الساني ناقصس 
بالقياس إلى الوجود الرباني الكامل . ويمكن الاعدراض على ذلك بأن يقال بأن 
عنصرئ التعالي والمفارفة سيفقدان من هيمنتهها كثيرأ وبصورة مضطردة ضمن 
الوجوم الرباني اليهودى ف المراحل الأخيرة بما قبل الميلاد . وذلك باتهاه التواحد بين 
الرب والانسان . ويمكن أن يضاف إلى هذا أن تلك العملية المتمثلة بالفقدان 
المضطرد د للهيمئة المدذكورة تتسع لتأخذ صيغة المخلص والخلاص . بحيث يقترب 
المخلص والمخلص من بعضهم) بعضاأ نيك أن هذا والاعتراض» يزول حين ننظر 
إلى العملية اموه بها بمثابتها مرحلة التقالية من البهودية البهوية إلى المسيحية 
المسوعية . ون ثم تمهيدأ وتهيئة للتصور المسيحي المركزي «اشرب الانسان 
والانسات الرب» , 

أما عل مستوى اللحظة الثانية ٠‏ فإننا نتبين حالة من التعددية الربانية » التي 
تقوم إذا سمح بها . ولكن لم يسمح بهاكما رأينا على وجود أرباب متعددة ١‏ أو 
على الأقل على ربين اثنين ؛ الرب الأصلي يبوه (رب الجنود) والانسان . وهذا » 
من طرفه .. يشير إلى غياب والوحدة الحميمة» في ذلك الوجود الرباني التعددى . 


ل 27 د 


وإلى سيادة وحدة تقوم على «الملافسة والتشارك والشك وافتقاد الثقة) . فلقد رأينا 
كيف نا الرس إلى الاسراع بطرد ادم من «جنة عدن؛ ٠‏ لكي لا تناح له فرصة الأكل 
من شجرة الحياة ‏ الخلود ؛ وكان ذلك الاجراء فرورياً للحيلولة دون حدوث 
الشرّكه ر «التعارك» ينها , 


ان ذينك الموقفين المجسدين باللحظنين المأتي عليهما هما اللذان عمل يوحنا 
الرؤياوي على تجاوزهها . بمهدا ‏ بذلك ‏ لعالم المسيحية . وقد نمض هذا 
الأخير ؛ ضمن ما نمض عليه » على تجاوز التايز البنيوى بين الرب والانسان 
(الابن؛ أولاً بتأكيده على وحدة داخلية تجمع بينهما . وعلى رفض تصور «المنافسة) 
بين الرب وابنه ثانيا » وذلك عبر تكريسه لعلاقة بين الطرفين نتسم ب «المحبة» و 
«الوصال» الذي يصل إلى درجة الانجاب وبدون دنس - جنس»ء أي إلى المرحلة التي 
يتم فيها الاندماج «الحجسي» دون انثى (دون عنصر الخطيئة الأول) . وإذا أوغلنا فى 
ملاحقة الدلالات المسيحية الخلاصية بين تينك اللحظتين ٠»‏ انضح أمامنا الممتاح 
الكبير الذى يقود إليها بكل كثافته رحضوره : ذلك هوهالابن يسوع المسيح) » ابن 
الرب وسليل الانسان . 


ولقد كنا في مكان سابق قد أعلنا عن مدخخل أسامى للرؤيا اليوحتاوية رأيئاه 
متمثلاً بتصور «الفداء وغياب «الطقوسية», وهذا لايتعارض مع اعلاننا الآن عن 
المفتاح الكبير الذى يقود الى العالم المسيحي فى الرؤ يا ذاتها . ان حضور «الابنة و 
«الفداء: كليهها يمئلان وحهين لمسألة واحدة . اضافة إلى ذلك ثقول ٠‏ ان «المداخل» 
الى العالم المسيحي اليسوعي تتسع باتساع المواقف التي اتخذها هذا الأخير من العالم 
البهردي الجيتوي » كيا تضيق حين ينظر إليها من موقع مركزى . ولعلنا نقول ان 
هذا الموقعم جسده تصور «الابن» في العالم الجديد . والجدير بالذكر أن يوحنا 
الرؤٌ ياوى يأتي على ذكر دابن الله؛ مرارا وعلى نحو لا يتعارض مع الغلن بأنه و 
(الأبع كيان واحد ؛ بل على العكس من ذلك , نلاحظ أن الاثنين يتبادلان 
المواقع . بحيث يبدوان واحداً فى اثنين (وهذا ما كنا واجهناه في الاسطورة الْصْرقَية 
القديمة . في مصر مثلا ٠‏ حيث يظهر الأب أماً او ابنة أو ابن » ومن ثم كان الزواج 
المختلط الاي تعبيراً عن ذلك) . يقول يوحنا مخبرأ عما رأه فى «الرؤ ياه : 
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امن له أن قليسمع ما يقوله الروح للكنائس . من غلب فإني أوتيه المن 

الخفي وحصاة بيضاءً مكتوبا عليها اسم جديد لا يعرفه أحدٌء إلا الآخل . 

واكتب, . . هذا ما يقوله ابر الله الذي عبناه كلهيب نار . , تمسكوا بما هر 

عندكم إلى أن آتي . ومن غلب وحفظ أعمالي إلى المنتهى فإني أوتيه سلطانا على 

الأمم .. مثل) أوتيت أنا من عند أبي واعطيه كوكب الصبعح» 7" ؛ 

«من غلب فإني أوتيه أن يجلس محي على عرشي كما غلبت أنا وجلست مع أبي 

على عرشه . من له أذن فليسمع ما بقوله الروح القدس»'" . 
لنلاحظ , هنا ؛ أن العايز البنيوي بين الله (الأب) والابن لا وجود له . بنفس القدر 
الذي يغيب فيه التنافس بينهما والارتياب في بعضهما بعضاً . وعلى هذه الطريق . 
يستطيع الانسان المؤمن أن يصل إلى والعرش» ؛ أي أن يتتحد في الذى جالس عليه 
(الله) . وليس فى ذلك ما يدعو إلى الدهئة ؛ لأن «الكلمة”, مقررة منذ الدء , 
والحمل مل بوح «مند البداءة) . وما على «الاقدار» إلا أن تنفل الكلمة الاطية الأمرة 
تتفيذا قطعيا ولا عودة عنه . 

وعلل ذلك . فالأمر يبدو وكانه انحصر في طرفين كبيرين غير متقاطبين . 
الفاعل الذى يغدو مفعولا والمفعول الذى يغدو ناعلا . ان يوحنا بر عن ذلك ؛ 
حيث يتحدث عن «الألف والياءة . من حيث هما الواحد باتهاه الاثنين والائئين 
باتجاء الواحد : 

وأنا الآلف والياء المداءةٌ والنهاية الأول والآعي)0) 

وعلى هذه الطريق بالذات ٠‏ تتضمح الأبعاد :اللحميمة) للعلاقة بين الطرفين .ع 
تلك العلاقة التي تبعل من والانسان» - تمثلاً بيسوع المقاص والعام ‏ قادرا على أن 
يعيش تعالدأ (مع شجرة الحياة - الخلود) » أن يعيش كالرب ؛ أوأن يصبح والرب 
صنرين . أما انجاز هذه العملية فمرتهن ب «القداء؛ » الذى يوحتك بين الفادي 
والمفتدى عبر والاغتسال ندم الحمل: ؛ فهذا الاغتسال يزيل عن النقس والحسد 
)١‏ الكتاب المقدس - رؤيا يوحنا 1119/8 ةع مأ 2 
؟) تفسى المصدر السابق ومعطيائه #/ 57-591١‏ , 
تفن المصدر السابق ومعطياته 1# . 


ال لني ةلواحمل لكرة فم ساك عل سجر الي 
ويدخلوا المذينة من الآبواب)'" . 
التضايفين (الأب والابن) ؛ نقصد بذلك «الثالث؛ الذى يقوم بينهها . إن هذا 
والثالث» شور . هنا ٠.‏ غير «الروح القدس» ' إنه دالأمم ١‏ وجحدير 5 أن نذكر أن 
يوحنا لم يأت على هذه المألة إفصاحا ؛ بل ان «المستمع» للرؤ يا هو الذي عليه أن 
بدح الأحداث نتكشف له عن موقع (مريم - ماريا» في سياقها . ذلك الموقم الذي 
ستوحطل مه إشكائيا ومثيراً اللشفقة؛ ببسي مون لمعه بان الأب والابن . 


فهنالك ثلاثة رموز تقودنا إلى «مريم؛ . وإن على نحو يقوم على المناقضة 
أولاً » وعلى المواذدة ثانياً . إن الحديث عن الأب هو . فى نفس الحين » حديث 
عن الأم . التي تمثل الوجه المتمم والنقيض الضرورى ل «الأب» ؛ وكذا الأمر فيا 
يتصل ب «الابن» . ولكن هذا الآخير يبرز فى «مناقضته باتجاهين اثئين , انهاه 
الأب واتياه الأم . فحيث يطلق اسم «ابنء ؛ لابد وآن يكون بالضرورة منعطويا على 
(أبيهة و«أمه: . وهذا يشير إلى أن الابن هو جماع أبيه وأمه ؛ أي ماهو الأعظم 
فيهما . فمن طرف أبيه ؛ يمتلك الذكورة (اطيمنئة) ؛ ومن طرف أميه متاله 
الأنرئة (الخضوع) ؛ ورغم ذلك . يظل (الابن) ابن الطرفين كليهما » ححتى وإن 
قاد ذلك إلى اعتباره «نصف رجل » نصف أنثى:" . 
والمناصفة هذه من شأنها أن تقود إلى وحدة «العالي» ب «الداني) ؛ وأن تطرح 
مشروع والخنلاص والتخليص» بكل ما يمكن من القوى المعباة في الا تجاهسين 
امدشورين . ذلك أنه حتى وإن كان دالا بن» ؛ بمعنى ما ء تخللياً ٠‏ فإنه بظل خصد 
ثيار البعدين المذكورين ويرحد بينهما . ولكنه إذ ينجز ذلك .. فإنما انطلافا من 
والحب - المحبة» الذى تنثره «أمه» فيه وياتجاه (أيبه» . وهذا يشير إلى أن «الحب - 
)١‏ نفس المصدر السابق ومعطياتئه 14/9 , 
133 5 ,لاءة.ة تبط تهاع طن وعك جهو بلاقهذ] :داعمرارم نع وتببلون] (2 


(00 


المحبة» يشغل حيرا وسيطأ بين الأب والابن وعبر الأم » ويبرز ‏ من ثم - بصفته 
المقولة القصوى على صعيد العلاقه والحميمه والودودةة بيئها 

إلا أن مشكلة تبرز . هنا . فى نطاق العلاقة بين الطرفين الكبيرين ؛ الأس 
والابن . هاهنا , تكون ف نطاق الملامسة العميقة التي قدمها لودفيج فويرياخ بانجاه 
تلك المشكلة . ان الفيلسوف المذكور يتناول هذه الأخيرة من جهة «الأم ‏ مريم» » 
أي العنصر «الثالث» الذي يفقد وثالثيته» هذه وبين حانا وماناة » أي بين طرقين 
يتنصازن منه . وهذا مايشير إليه فويرباخ حيث يعلن أنه «لايمكن غفى النظر عن أن 
الأم شيء لا مقدس . . . فاريا (مريم) تجد مكانها المناسب ضمن مقولة العلاقات 
الثالوثية ؛ ذلك أنها تحمل بالابن دون رجل ؛ اى الابن الذى ينتجه الآب دون 
الى ٠‏ بنحيث أن ماريا تكون تناقضأ ضرورياً ومحرّضاً عليه من الداخل مم الأب 
والذى يرز فى حضن الثالوث» 2١‏ . 

إنه لأمر بالغ الدقة وكذلك «الألم والأسى» حين نتبين غياب دور ذالام» ٍِ 
ورؤٌ يأ يوحناء . وعندما يتحدث عن «الروح والعروس» ) و اغسرس الحمل . 
وعروسة) '© . فهو إنّا يتحدث عن «الروح القدس» 5 الذي جسادة ايسوع 
المسيعم» نفسه . ولا يغير في الأمر شيئا أن نرى فى ذلك «الروح القدس» تعبيرأ عن 
علاقة «المحية» بين يسوع وأبيه :1 تلك العلاقة التي تفصح . » بمعنى هأ . عن دور 
خفي ل «الأم مريم» . ان ذلك الذى أعلنه فويرباخ ينطبق على (الرؤيا اليوحنادية» 
بصيغة السلب ء أى بصيغة التنكر لدور والأم) . مع الملاحظة الأساسية بأن ذلك 
يصح فى الحال الذي نضع فيه باعتبارنا هيمنة (الثالوث المقدس؛ . فالابن . الذى 
يظهر أب 5 يفقد صلته بالأم » وذلك بسبب من أن ذلك الأخير بنترع هذه الصلة 
تسيا جه فعلى حد قول فوير باح ٠‏ يظهر الابن بعيدأ عن أمه ؛ التي يكون أبوه 
بالأصل قد رفضها : : فهو(الأب) ينتج دون أم (انثى) ؛ وهذ|ا الأب هونفسه الذي 
يتجلى فى الابن . وهئا » نواجه عالماً ذكرياً يقوم فى «العالي» و دالداني» ٠‏ وكذلك في 
بقية الانحاء والاتماهات . 

132-13 .0.,5.قة -قلمعدع (1 

؟) الكتاب المقدسس ‏ رؤيا القديس بوحنا 97//ا١‏ . 
*) نفس المصدر السابق ومعطياته 19/ لا , 


لاج - 


العلنا نستطيع أن نستنبط من ذلك مؤشرين ذوي أهمية خاصة عل تسعيك 
المسيحية اليوحناوية اويأ والمسيصية البولسية لاحقا ؟ المؤشر الأول يتمشل بتصور 
«الخلق الذاتي: ٠‏ أى بطريقة «الاستمناء الذاتي» . دوما حاجة إلى أنثى . وجدير 
بالتذكير أننا واجهنا هذا التصور واضحاً مفنصحاً غنه في الفكر الشرقي القديم . 
والمصرى منه تخصيصا"" . وليس وجود «الأنثى» فى هذا السياق إلا أمرا ثانويا , 
إضانياً : ومتمماً . ولكن علينا أن نتايم الفكرة المطروحة ٠‏ حيث نقول بأن عملية 
الخلق تلك المسيحية هي عملية تتم مدذ البدء . فالمسيح يسوع هوء بحسنب 
يوحنا : «رأس خيلق الله" , أي الأول في عملية الخلق , بيد أن هذا لا يعني أنه 
لم يكن . شم كان . ذلك أنه يمثل الوجود ممتلئاً فى كل أنحائه وجهاته ٠‏ بعحيث يظهر 
الكل فى الأجزاء وتظهر الأجزاء فى الكل . وبتعبير يوحنا . يعلن يسوع المسيح 
عن تفسه بأنه 1 
والآول والآخخر . والحي وقد كنت ميتأ وها أنا حي الى دهر الدهورعي* ؛ 
والألف والياءٌ البداعة والنهاية الأول والآخره'" ؛ 
(وسيسجد له جميع سكان الأرض الذين لم تكتب اسماؤهم في سقر الحياة للحمل 
المذبوح مدل إنشاء الععالم»”! . 
ويذلك . نللاحظ أن «الأم . الأنثي» ليست ذات وجود إلا من ححيث الابن . وهذ! - 


مساك ويه 


)١‏ في سبيل ايضاح ذلك ؛ عجدر بنا أن تشير إلى وجرد ونص . . أشد أرضيةٌ ؛: يجمل ظهور شو 
وتفئرت نتيجة لاستمناء اتوم . وفى هذا ولا ريب مهاولة لحل مشكنة المبلاد من إله واحد لا قرينة 
له ... وهكذا لججد في الاسرة الافية الحاكمة قصة ضمنة للخليقة . فان اتوم . الفراغ 
المشحرن . الفصل إلى هراء ورصوبةة, (جوك. .١‏ ولسوت : مصر ضمن ه , فراتكفررت 
واخمرون : ماقبل القلسفة ‏ نفس المعطياث المقدمة سابقا . ص الا ١/اع‏ , 

وقد يكون بمستطاعنا القول بأن الخلق على ذلك النمط يحبلنا إلى القول بأنه (أى الخلق) لا 
يحدث من عدم مطلق ؛ وهذا من شأنه التأكيد على قدم العالم في الزهان والمكان . وق الموقف 
سبحي اليسوعي بلاحظ تلك الواقعة في صيخة خاصة من صيغ «وحذة الوجود» . 
؟) الكتاس المقدس رق يا القديس يوحن #/ 114 . 
7 تقفير الصدر السابق ومعطياته ١7/١‏ - 
4) نشر السدر السابن وممطياته 17/59 , 
هع تقس الصدر السابق ومعطياته “7١ثرم‏ . 
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من طرفه - يشير إلى أن الوجود الاننوى فى التصورات المسيحية المتتالية كان يضعفبف 
أو يقوى وفق إضعاف «الثالوث المقدس» أو ابرازه . (وقد لاحظنا هذه العملية 
المتوائرة على صعيد البر وتستانتية والكاثوليكية » حيث تدخمل مريم لدى الأولى في 
حالة من الال » في حين أنها تنشط وتزدهر على يدي الثائية) . وجدير بالقول أن 
العملية المتوائرة تلك خمضعت لمتطلبات كثيرة ؛ منها أو ربما في مقدمتها متطلبات 
الواقع المشمخص ف المرحلتين اللتين ظهرت فيهما المسيحية . مرحلة البكرية ومرحلة 
النضج . ذلك أن وجود «الأم مريم؛ في الثالوث بنطوي على دلالة طريفة . هي 
تلك التي استنبطها لودفيج فوبر باخ وصاغها على النسو التالى : «بالطبع ء للم يكن 
لدى البروتسستانتية حاجة لأنثى سياوية . لأنبا ضمت الأنثى الآرضية بأذرع هفتوحة 
إلى قلبها .. . فقطمِنْ ليس له أبوان أرضيان ء هو الذى يحتاج إلى أبرين 
سيا ويين» ؛ ومن هنا ء فإن «الله الثالوثي هو إله الكاثوليكية» ' . وهذاما يجعلنا 
نلح على أن جماع القول النهائي في هذه المسألة يتحدر من الوضعية الاجتاعية 
المشخصة 59 تحبط يمن كمن وراء تلك المواقف اللاهوتية ؛ إفمافة إلى أن الوعي 
اللاهوتي إذ ؛ فإبه يعمل على اعادة انتاج نفسه عمقاً وسطحاً . 

أما المؤشر الثاني فيفصح عن نفسه بالموقف الاخلاقي الذي اتخذته المسيحية 
اليوحئاوية من المرأة . بالطبع » لاينبغي استباق الأمور بالقول بأن ذلك الموقف 
يقوم على تكريس الدونية فقط لأن الرؤياء لا تأتي على ذكر «مريم] . ان مثل هذا 
الاستنباط الدلالي غير وارد فى النص المذكور . فالرؤيا مثلت تبشيرا بالخلاص 
للجميع عل أيدى المخلص يسوع ؛ جمن فى ذلك المرأة . ولكن من طرف اخمر 
مقابل : نستطيع أن نبني على تلك الواقعة (غياب الأم) نتيجة افتراضية أولية مفادها 
أن التحرير والتخليص ه! من شأن الذكر دون المرأة . أى من شأن من هو دقادره 
على الخلق الجسي «درن نثى - دون جنس» وذلك هو الرب الابن أو الابن الرب 
وحده . وإذا كنا نفتقد الأ هنا ٠مع‏ الحفاظ على مساواتها العامة مع الذكور قل 
العالم البشرى ؛ فإننا سوف نواجه موقفاً أخخر إزاء المرأ عل يد يولس طلقا اعلا 
ْنا عن ذاك؛ يقوم على تكريس الدونيةليس فقط حيال (الآب والابن المقدسين)؛ 
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واما كذلك بالقياس إلى نظراء المرأة ‏ الانسان في العالم البشرى . ولعلنا نستطيع 
تفسير ذلك ٠‏ جزئياً على الأقل . بأن بولس هو النظري في العالم البشري الأكبر 
للمسيحية الكنسية ٠»‏ أى مسيحية الدولة التي تقوم على واقع التناقض الاجتاعي 
والطبقي والسيامي والأخلاقي والثقاقى , وكذلك الجسي . 

المعقد الثاني من المسألة اليوحناوية الميحية الذى نواجهه فى الموقف «اللياتي 
الخالد» . أي في نصور الخلود الانساني ؛ يبرز في العلاقة بين «الداحل» و 
دالخارج»ء «الروح؛ ووالجسد». لتستعد الآية اليوحناوية الثنى بشرت بالخلود 
الانساني : دمن غلب فإني أوتيه أن يأكل من شجرة احياة فى وسط فردوس افي» . 
فلقد أشرنا . فى سياق الحديث ؛ إلى أن الخلود غدا تمكنا بالنسبة للانسان على يد 
المسبحية اليوحتاوية » بعد أن كان مقصوراً على الرب . ويظهسر ذلك دلالياً فى 
وشجرة الحياة) المذكورة على نحو مفصح عنه. . ويبمنا . الآن ؛ أن ندقق في تعبير 
والحياة)» ؛ التى يعلمئا يوحنا يأنها ستكون فى وسط الحنة . ومن أجل ذلك . نلاحظط 
أن هذا التعبير يستثير نقيضه ء كما تشهمه المسيحية الرؤياوية » أي «الموت» . 
نهذان كلاهها ينفيان بعفهها بعضاً بعد إذ يكون «الخخلاص» قد دمل محرابه 
الكبير » أى بعد أن يكون المنديقون قد «غلبوا . بصيغة أخرى , أن «الموت» 
يُغْلب فى نباية المطاف لتبقى والحياة» تعبيراً وحيداً عن الوجود العام ؛ بمحيث تنتهي - 
بذللك ‏ جدلية الحياة والموت . 

ان مقابلة دالحياة؛ ب «الموت» ؛ وكذلك العكس . يمثل وجهأ واحدا من 
أوجه متعددةٌ » انها المقابلة بين «الروح) ووالحسد» ء و«القلب» و«الرأس» ع و 
«الختان بالقلب» و «دالختان باللحم: الخ . . وهذه المقابلة هي من النميط الذى 
يستدعي الاقرار بالتناقض والصرام . حتى يتحقق النظر ل «الحياة» . فوصول الكون 
إلى حالة الخلاص على يد يسوع ابن الله من شأنه أن يجسد الحياة والروح والقلب 
والختان القلبي ؛ ومن ثم , بنتهي , هنا . التعارض والتناقضى والصراع بين الخير 
والشر والمخلص والدجال ٠‏ وتتوقف عملية التوثر بين الطرفين المتنازعين وغير 
المتكافئين معظم الأحيان . ومن هنا » يبرز الموقف الأخلاقي المسيحي اليوحناوي 
بمثابته تأكيدا ذا بعد واحد على «الداخل» » دون «الخارج: وضده . وإذا ما وضعنا 
هذا الموقف فى لحظته التاريفية المشخصة . استبان لنا أنه كان قد وجه مباشرة 


وتخصيصا ضد الموقف الأخلاقي اليهودى ع الذى :بض على «الخارج؛ أولا ضلى 
الطقوس التي قيدت المؤمنين بعلاقة شكُلوية مع الرب . الذي طاليهم . هو 
بدوره ؛ عبذا الموفف وحدده لهم في «الشريعة» : 

ولا ريب أن الوصول إلى ذلك الموقف «الجؤاني» فى رؤيا يوحنا كان من 
الشروط الاساسية لتجاوز اليهودية عمقاً وسطحا : عمقاً باتجاه والخلاص» و 
وسطحاً باتجهاه أوسع الأوساط البشرية من مختلف «الأمم) ٠‏ وحقاً ؛ فإن هذه 
الأوساط الواسعة لم تقبل على الدين الجديد انطلاقا من القوة الحاذبة عله الخلاصية 
العليا فحب ؛ لقد فعلت ذلك أيضاً لسهولة المطالب المسلكية التي طرحها 
عليهم ؛ وبالتحديد لرفضه الطقوس اليهودية في الأكل والملبس والامغتسال والبيع 
والشراء الخ , . . وهذا ما انجزته الرؤيا اليوحناوية 7" بالرغم من انسور الني 
ظلت تربطها بتلك على نحو أو آخخر . 

ذلك كان . في حقيقته واتجاهاته العامة , موقفاً تلفيقياً سمح بتحقيق النقلة 
الى الدين الجديد » ولكن دونما قطع نهائي لعلاقة القربى مع اليهودية . وبالرغم 
من تلفيقيته هذه . فإنه (الموقف) جسد خطوة خطيرة ومتميزة على طريق التكون 
الجديد . ذلك أنه استطاع ان يستقطب اللوحة الثقافية والدينية السائدة فى حينه وأن 
بخاطب أصحابها على نحو استطاع فيه أن يخلق جبهة واسعة عريضة للتحالف فيا 


١ لودفيج فويرباخ يأتي على هذه المسآلة » حيث يشير إلى أن المسيحية هي . بعكس اليهودية‎ )١ 
دين يقوم على الحرية والانتقادية . ذلك لذن اليهودى يفعل فقط ما يؤمر به من قبل الرب . وهذا‎ 
الأمر ذو بعد شامل بحيث أنه يسحب حتى على الكيفية التي على اليهودي أن بأكل وفقها ويلبس‎ 
ويغتسل . ويخلص فوير باخ إلى القول بأن ما يلحقه اليهردي بالرب . بلحقه المسيحي بالانسان‎ 
٠ ) (انظر ! 78 ,5 )بمج بفسفمعتعامك كعل معععلكا 5د -طعماعناء؟ وأسيونسا‎ 
وجدير بالقول أن مايعلته فوير باخ على صعيد ال منيحي هوم حيح فقط حيثما نضعه في‎ 
سياقه من عملية التأنبس والتأليه . التي أتينا على ذكرها في موضع سابق ؛ أى حين نرى في‎ 
الانسان وجهاً من أوجه الألوهية . ومع ذلك » يمكن أن يسرز بعض التحفظ عل استخدام‎ 
فوير باخ تعبير داتربة» كسلوك محدد للمسيحي ازاء ربه : إذ أن هذه والحرية» ترتد ء ف نباية‎ 
- الموقف , إلى #الفعل الرباني اليسوعي» الكامن في الأقدار الربانية » أي بحسب رؤيا يرحنا‎ 
. الكامن في وإلنتم السابع) . دم يوم «الديئونة والخلا صر‎ 


52١ 


بينهما باتجاه إسقاط العالم القديم . وبطبيعة الخال . كان على أولكك آلا يتجاوز وا 
حدود الطبقة الوسطى » التي كانت مع الطبقة الدنيا ‏ تعاني من تسلط الأعلين 
اقتصادياً واجتاعياً وسياسياً وروحياً . ولعلنا نتبين تلك العلاقة ببعض أشكاها التي 
ظهرت ف «الرؤيا” . 

فبعد تصور الفداء والتضحية المأتي عليه فوق والذي ظل يحمل وشمأ بهوديا , 
تأتي (التسبيحة الموسوية؛ للرب ؛ التي يفضبعها يوحنا في الأهمية على قدم وساق مع 
(تسبيحة الحمل» . وبتعبير آخر يمكن القول ؛ أن موسي يظهر . هنا ء وكأنه 
معادل ومساو ليسوع » بحيث أن هذا الآخير سيجد نفسه أمام ضرورة الانتظمار 
حتى نتاح له » في أعقاب ذلك » امكانية تحقيق اطيمنة وحسم الموقف لصاللته مقابل 
موسبى وغيره من الأنبياء والرسسل والقديسين الكثر فى مراحل ماقبل المسيدحية 
(البسوعية) . 


ولعلنا نقول فى هذا المفصل الرئيسى من المسألة » ان يوحنا الرؤيارى يبرز ء 
هنا » ليس فقط بصفته ذا أصول مبودية وإفا كذلك هن حيث هو منافح عن 
هوديته بقصد روعي . بيد أن هذا وذاك ظلا في مجمل الموقف وعموميته ‏ محكومين 
بالركة الداخلية للتحول المسيحي الجديد » أي لعملية الانتقفال من التشرذم في 
كيانات سياسية قبلية وأخرى قائمة على دول المدن ذات النمط المشاعي القروى . 
إلى نظام اجماعي عبودي يعيش أزمته التار يخية الكبرى . ان يوحنا يخبرنا عها رأى من 
(أحدات ربائية عجيية» ٠١‏ مختلط فيها الفعل اليهودي بالفعل المسيحي ٠»‏ ويتداخل 
فيها الفرح بالاضطضراب . والأمل الغامر بيأس مروع » أي بأفاق اليهودية 
المستقبلية ال مستنفدة بالآفاق المسيحية المستقيلية الواعدة . بحيث يقود ذلك إلى ما 
أطلق عليهم (اليهود المتمسحين0 : 

«ورأيت أآية أخخرى في السماء عظيمة عجيبة سيعة ملائكةٍ معهم الضرباتث 

السبع الأخيرة لآنه بها تم غضب الله . ورأيت مثل بحر من زجاح مختلط بالنار 

والذين غلبوا الوحش وصورته وسيمته وعدد إسمه واقفين على بحر من الزجاج 

ومعهم كنارات الله . وهم يسبحون تسبيحة موسى عبد الله وتسبييحة الحمل 

فائلين عظيمة وعجيبة اعرالك ايها الرب الاله القدير وطرقك ياملك الدهور 


21 مه 


عدل وحىع 10 , 

والآن وبعد ماأنينا على ما طرحته الرؤيا اليوحناوية من مواقف وافاق » فإنه 
بدو أننا إذا ها انطلقنا من أن هذه الرؤيا خلت من بعضي السمات الكبرى » التي 
ستميز فيا بعد المسيحية (الناضجة أو المكتملة: : قإته » لذلك » يغدومن الصواب 
الوصول إلى الرأي التاليى : ان مسيحية يوحنا الرؤياوي لم مثل اكثر من مشر وح 
أولي للمسيحية ؛ ومن موقع عمل بالدرجة الأولى , وهذا » من طرفه ء يشير إلى 
أنه ثم يكن من اههامات يوحنا أن ينظ للموقف الجديد » وأن يجمل منه بناء عفيديا 
ناجدا . فلقد غلب عل تفكيره هلجس رؤياوى أقصى . هوديوع الديئونة» . الذي 
أصبح وشيكاأ . والذى يقتضي ‏ من ثم الانتظار دوالسهر والترقب» ' 

دفإن الزمان قريب» *! . 

ويوم الدينونة هذا سيكون الحد النهائي للا قبل الخلاص . ذلك الخلاص 
الذى يشغل فى الرؤيا » مع يوم الدينونة ء مكاناً مركزياً . وبخصص يوحنا 
الموقفف » حيث يعلم عن ١كيفية)‏ حدوث الدينونة وعن زمائها والوجه الذى ستتخذه 
فى البدء . وهذا ما جعل يوحنا يلجأ إلى تشبيهات سنجد أصداءها مستمرة في 
الكتابات الانجيلية اللاحقة (مثل حلول الدينونة كما يحل اللص ف الليل درن 
استغذان . ومن ثم ضرورة «السهره توقعاً لا قد يحدث) : 

دفاذكرٌ كيف نلتَ وسمعت واحفظ وتب وإِنْ لم تسهر أتيتنك كاللص ولا تعلم 

في أية ساعة أَيِدٌ إليك:؟ . 

دها أنا اتي كاللمس نطوبى لمن يسهرٌ ويحفظ ثيابه فلا يمئى عريانا فينظروا 

سوعتة)!!؟ , 

هكذا . نفهم لماذا تغيب عن «رؤيا يوحناه بعض تلك المسائل التكوينية 
الكبرى » التي اصبحت المسيحية اليسوعية تعرف من خلالها (ومن خلال أخرى 





. "١/18 الكتاب المقدس -رؤٌيا القديس يرحنا‎ )١ 
. ٠١ ؟) نفس المصدر الابق ومعطياته ؟5/‎ 

نفس المصدر السابق ومعطياته *ثر” . 

4) نفس المصدر السابق ومعطياتئه ١8/55‏ . 
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غيرها نواجهها أو نواجه بعضها فى الرؤيا » كما أتينا على ذلك في سياق المعالجة) . 
ونعني بذلك . هنا » تخصيصاً مسألتيْ والتعميد؛ و «العشاء الرياني؛ (على الصعيد 
الطقوسي الذى لا نفتقده في المسيحية وإن بعد اعادة بنائه) ؛ ومسائل «التثليث» و 
الخطيثة الأصلية» و ددين المحبة» (ضمن المستوى اللاهوتي العقيدي) . إن غياب 
هذه المسائل عن الرؤيا اليوحناوية ليس بالمعلى القطعي الكامل . فتحن تلاحظ 
بعض ما يعلن عنها ف الرؤيا المذكورة . إعلاناً إرهاصياً وعل نحو ضمني . 
بالطبع ء نحن لا نود » فى ذلك الذي تأتي عليه يه ؛ القول بأن المسيحية اليسوعية 
وجدت هنا تعبيرها الأولي الشامل ؛ ولكننا نريد التأكيد على أن الرؤيا تجد مكاها 
الأبرز فى دائرة المسيحية تلك . بل اكثر من ذلك » يمكن القول بأنه حتى لو انطلقنا 
من أن تلك المسائل المذكورة غائية عن الرؤيا اليوحنارية أوذات وقع هزيل خخفيض 
فيها ء فإن ذلك لا يدعو إلى وضع هذه الأخبيرة خارج الدائرة المنوه ها ؛ إضافة إلى 
أنه يضعنا أمام واقع ناريخي ذي دلالة خخاصة بالنسبة إلى الآفاق المسيحية ومصائرها 
التاأريخية والترائية » تنك الآفاق والمصائر التي تولّدت وتبلورت في | إطار الخصومات 
والصراعات بين الفرق والتيارات الدينية والسياسية » فى حيئه . أما الواقع التار يجي 
المعني هنا فيتمثل ف أن الرؤيا اليوحناوية تقدم » في شخصها البكري » «المسيحية 
البأكرة؛ . التي غبرت ؛ بصيغة مخلاصية رؤياوية ساذجة » عن مطامح الطبقات 
والفئات والشطائر والأنساق الاجتاعية الفقيرة المعدمة والمفقرة من فلاحين وصيادين 
وحرفيين وعبيد وملبوذين قى الخلاص من قوى الاستغلال والقهر الداخحلية . 
المتواطئة قسرا أو طوعاً مع قوى الاحتلال الروماني الامبراطوري . 

ومن هنا ء ظهر تصور «الفادى المخلص» بثابته حححر السزاوية في الرؤيا 
البرحناوية ؛ ذلك لأنه نيطت به ء» من هذه الوضعية المتصاعدة باتهاه التبلور 
والتأزم » مهمة مخددة مشخصة كمنت فى تحقيق الانعتاق من ذينك «القيدين: 
السياسيين والاقتصاديين وبمأ يغطيهما ويسوغهها من موقع نظري هليني . وجدير 
بالانتباء أن العناصر اليهودية . الكامئة في الرؤيا والتي تفصح عن نفسها بكثير أو 
قليل من المباشرة » عبتت هي نفسها باتجاه تكريس وظيفة الفداء والخخلاصض . 
بحيث نتبين فيها (أي العناصر اليهودية) وفي العناصر الأخرى الجديدة ٠‏ المسيحية 
الخلاصية . وحدة وظيفية ايديوتوجية استجابت لمقتضيات مرحلة الانتقال العظمى 
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ما قبل الميلاد إلى مابعيده ٠‏ أي إلى السيحية .. وهذا ؛ بدوره ع من شأنه أن يقودنا 
إلى القول بأننا نواجه مثل هذه الوحدة الوظيفية المحددة حتى في نطاق العناصر 
اليهودية . التى ربما بدت كا لو أتها بعيدة عن ذلك وغير منضبطة به ؛ ومن ألم لا 
تخضع لمقتضيات التحول البنيوي والوظيفي الي عبرت عن نفسها في مجمل 
«النصوص المقدسة» . فى مرحلة الانتقال مما قبل الميلاد إلى ها بعده 0 . ومن 
هنا ء كان لابد وأن نعيد النظسر ء بنيوياً و وظيفيا ؛ في النص الرؤياري 
اليوحناوي ٠‏ لكي نتاح لنا امكانية تبين الاتهاهات الأساسية والثانوية فيه . 


والطريف الدال ؛ فى هذا المجال ؛ أن تشير إلى أن العناصر المومى إليها 
بثايتها أحجار الأساس ف بناء «المسيحية الناضجة» ء أي المنظرة المنسقة » كانت 
موجودة ؛ على نحو مبعثر وضمن صيغ فيها كشير أو قليل من الخصوصية ؛ لي 
مجبوعة من العقائد الدينية السايقة على المسيحية واليهودية عموماً ؛ ورتم ذلك » 
لم تظهر في الرؤيا اليوحناوية بصورة واضحة بيئة » لأن مرحلة الرؤياوي لم تكن 
قد تبلورت وحسمت على نحو يسمح بقيادة الموقف العقيدي إلى صيخ وظيفية 
متخصصة ومعمقة , فتصورات التعميد والتثليث والعشاء الرباني واجهناها ؛ 
بتبوزع مختلف ودرجات عتباينة ». لدى المصريين والكنعانيين والرافديين 
الخ . . . * (ولعلها موجودة كذلك لدى شعوب أخرى ف التاريخ القديم يأني 


1) لى معرضي الحتديث عن «دينونة الزانية العظيمة الجالسة على الياه الغزيرة؛ , التي هي «بابل 
العظيمة م زوائي الأرفس ورجاساتها؛ (نشس المصدر السابى ومعطياته 9ؤ/ 4ل ة) ؛ أي على 
صعيد الاأشارة إلى الدياسيورا الأولى والثانية إل اشور وبابل . تالاححظ أن مان التوظيف الديني 


الخلامى كثل هذه الوقائم ثم يتم في إطار الخلاصضص المنتظر على أيدى ذاسحمل المذدبوح: ٠‏ فعلى تقيض 
«أم الزواني» تلاك 3 تبر ز واية عظيمة ملتحفة بالشمس . . وهي ححبلق , .. فولدت ولدأ ذكرا 
السابق ومعطياته 67١/١55‏ 2/) . ومن هنا ؛ ومن له أذئان فليسمع مساق إل الي بسق 
ومن قتل بالسيف فبالسيف يقتل؛ . (لفس المصدر والمعطيات السابقة 15/ )٠١‏ . 

*") انظر حول ذلك طيب تيز يني الفكر العر بي فى بواكيره وإفاقه الأولى ؛ القسم الثالث : 
لفس المعطيات المقدمة سابقاً ذُ ؛ عصاء الدين حفن ناصف - المسيح في مفهوم معامر ؛ نمس 
المعطيات المقدمة سابقاً . ص 178-١58‏ . 
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الحديث عنها مطولاً في كتاب جيمس قريزر «الفولكلور في العهد القديم» «" . 

ان تلك الوضعية التي نصوغها . من حيث هي التساس تار يخي وتراي 
وظيفي . لم يكن من شأنها إضعاف البنية الايديولوجية ل ورؤيا يوحنا» ء. بقدر 
ما كانت تدعما لهذه البنية وتعميقاً لها . فتلك الوضعية البسيطة والمبسطة 
واللسادحة , بالذات . هي التي جعلت من «الرؤياه عقيدة شاهيرية قفصرى . : 
حيئه . ومن هذا الموقع » استطاعت , فعلا . ان تصوغ ‏ بصور دينية رؤياوية - 
مطامح الطبقات والفئات والشطائر والانساق الاجتاعية المشار إليها من قبل » وأن 
تعبىء هذه الأخيرة تعبثة دينية سياسية باتجاه يوم الخلاص (يوم الديئونة) ؛ الذى يعلو 
فيه صوتها على كل الأصوات » وتغدو فيه سيدة الموقف العليا بلا منازع أو منافس أو 
متاهفض : 

«الآن صار الخلاص والقوة والملك لالهنا والسلطان لمسيحه لأن المشتكي على 

إخوتنا قد طرح الذي يشتكي عليهم عند إلهنا نماراً وليلاً . وقد غلبوه بده 

الحمل وبكلمة شهادتهم»*" , 

ولعلنا نتبين في النص الأخير عنصر الوحدة الوظيفية بين اليهودية ممثللاً ب 
دإلهنا» من طرف » وبين المسيحية تمثلة ب «مسيحية» من طرف آخر . فكلا 
الوجهين ؛ الانهي والبشرى » يتحايثان . دون أن يتداخلا بفعل ما من الواحد أو 
الآخر . ويبدو أن تلك الوحدة الوظيفية يمكن أن تقدم نفسها . والحال على هذا 
النحو . بمثابتها مساومة تاريخية ترائية بين كلتا العقيدتين . تلك المساومة التي 
ست حكم قبضتها على الارهاصات الأولى للمونود الخديد » إلى أن يأتي ذلك الذي 
يبشر ب والقادم الممترب», ؛ الذى يعلن ‏ عبر تعميد اجميع بالماء المقدس - أن 
«الساعة قد أزفت» ء وأن يوم الحساب الكبير قد حل . ان هذا المبشر هو يوحنا 
العمدان نفسه . الرجل أو الاسطورة ؛ التي ستبدأ في فل نصل تلك المساومة بين 
اليهودية والمسييحية لصالح هذه الأخيرة ؛ ومن ثم لصالح المطامعم الشعبية العامة 
التي وجدت فيها (أى فى تلك الاسطورة ‏ الرجل) غاية كفاحها . ومن هنا ؛ كان 


, انظر هذا الكتاب في معطياته التي قدمناها في مومع سابق‎ )١ 


لزاماأ علينا أن نتقصى هذا الأفق الجديد في عملية التكون المسيحي ؛ لأن من شأن 
ذلك أن يضم أيدينا ) شل الأفل » على بعضص. مكامن ا موف الديني الحصديد ع 
الذى سيبرز 3 ححيله ْ عثابته «البديل؛ عن كل البدائل 3 والجل الأقصبى ل 
(العالم المفجو م 1 وسوف نلاحظ فى سياق أخر 5 أن يوحنا سيبر ز فى شخخصية 
ولحي | ؛ ولكن هنا أيضا بصفتة «مبشراء ؛ #المبشره ب وغللام اسمه المسيح) : وهذا 
ما يذعونا إلى القول بأن تصور «اليشارة» . التي يراها البعضي التعبير الأوفى عن 
«الانجيل: '' . نواجهه بصيفته الدلالية لدى ذلك «لمبشر بالبشارة؛) . بحيث 
غدو » هنا حقا في ايت السيحي م لأول بمطاعحه الملستقبلية الكبرى في أن يكون 
البولسية . 


2 


)١‏ يكتب اسبيرو جبور (رد على أبحاث حول العلاقة القائمة بين المسيحية - واليهودية ٠»‏ نفس 
المعطيات المقدعة سابقأ » ص ؟؟١)‏ حول هذه الكلمة بأنها ووردت فى انجيل مرقس على لسان 
امسيح في بداية بشارته(! : )١6‏ ونهايتها(؟ 1: )١8‏ . وتعئي (البشارة السارة) لا البشارة فقطء. اد 
ذلك على صحته لا يغيرشيئا فى المسألة المطروحة . فإذا كان يوحنا الرؤياوي لم يستخدم هذه 
الكلمة . فإنه قدمها في الدلالات الخلاصية التي تلطوى عليها نتصوص «رؤياهة . وهدًا » من 
طرفه . يضعنا ثانية را التي أوردناها فوق ٠‏ وهي أن الرؤيا المذكورة ليست اكثر من 
المشروع الأولي » أو إذا أردنا . البواكير الأولى لهذا المشروع الآولي للدين العالمي السديد . 
المسيحية , 


ب 21 2 





من يوحنا الرؤياوي إلى يوحنا المعمدان 
أو من المشر وع الأولي للمسيحية إلى تحققها 


لعل ششخصية يوحنا المعمدان تقدم لنا نفوذجاً حيا وخصبا للمواقف الأولى فى 
والمسيحية الناضجة؛ . بحيث يمكن القول بأن هذه الشخصية كانت من الأهمية إلى 
درجة أنبا طبعت المسيحية اليسوعية عموماً بطابعها . وحددت . بمعان كثيرة . 
افاقها ووتائر تموها . ولتبين ذلك من داخخله » نقرأ ما كتبه فلافيوسن يوسفوس ببذا 
الخصوص ؛ ١بالمناسبة‏ . كان جمع من اليهود يرون أن علامة سقوط القوة المسلحة 
الخاضعة غير ردوس تكمن نقط فى غضب الرب الله , الذى اقتضى ذلك كعقاب 
عادل على قتل يوحنا المعمدان . وقد شنق هيرودوس هذا الأخير . مع أنه كان رجلا 
نبيلا طالب اليهود بأن يطمحوا نحو الكيال . أما هذا الأمر فقد فعله يوحنا المعمدان 
حيث نبههم إلى ممارسة العدالة فيا بينهم والتقوى حيال الرب . ذلك لأههم 
استخدموا هذا الآخر لتقديس أجسادهم وليس للتوبة عن خطاياهم» 0 , 


ان يوسهنا هذا استطاع أن يمارس تأثيرا كبيرا على اليهود ة حيث كان بحضرهم 
. دون وجل وخفظ. باتجاه «الخلاص» . وذلك إلى درحة أنه أصيبح .. قْ نظر 
السلطةالسياسية والاقتصادية والدينية المهيمنة. يشكل خخطرا جديا عليها وعلى مرن 
حوها من أعوان وحلفاء في الداخل والخارج . لقد دعا المعمدان إلى «المسيح» وأعلن 
عن تباشير قدومه . الذي غدا قريبا ٠‏ «قربباً جدا»؛ . وإنه لسوف يأني ممتطياً سحب 
الساء البيفباء ؛ ليقتص بحزم وعدل ما بعدهها حزم وعدل من الظالمين الجاحدين 
القمله . ويقيم على انقاضهم وجملكة الساءء . مملكة الرب الاله في أرضه . ولجدير 
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بالذكر أن يوحنا المعمدان » بحسب الأناجيل . كان قريبا جدا من الاسينيين . 
وذلك بحيث يرجح أنه كان هو نفسهء ارحلة ما على الأقل , واحدا منهم ٠١‏ . 
عن مواقفهم وارائهم . وحيث يكون الأمر كذلك , فإنه حالئط يغدو . بالنه 
إلينا » ذا أهمية نخاصة بالنسبة إلى التأثير الكبير الذي مارسه المعمدان على نأ 
المسيحية فى مراحلها الأولى والوسيطة . 1 
وقد ظهر نشاط المعمدان المسياني (الخلاصي فى براك . رن ول 

الميلادي . بححيث يمكن القول بأنه تزامن تاريخياً واجتاعيا مع ال اط لس 'ي الذي 
أوقدته درو با يرحناء » وقاد مع هذه الأخيرة ‏ إلى وضعية مسيانيه ملتهبة قي 
الأوساط الوسطى والدنيا من جمهور اليهرد خصوصا . ومن الضروري القول بأن 
يوحن المعمد ان ركز نشاطه وكنفه باتجاه تصور أولى اعنيره الأقعبى ؛ ذلك هومواجهة 
«القادم المقترس» بالتوبة عن أفعال الاثم والخطيئة » التي اقترفها «الشعب المصطفى 
المختار» طوال عهود مديدة بحق الرب الالله وأنبيائه ومبشريه وجنده . أما حقيق هذه 
والتويةه فيمسر عبر (التعميد) و «الاغتسال بالماء اللقدس» ء وكذلك ‏ «الزهد» 
الكامل في ثروات العالم هذا ومسراته . ولقد أعلمنا الانجيليون عن اتساع وتعمق 
هذا النشاط المحموم . الذي فاده يوحثا إياه ف المثرة المعنية هنا : والتي كانت بصورة 
عامة تَغلي بالأفكار الخلاصية . تلك الأفكار التي كلفته وكلفت الكثير من المبشرين 
من أمثاله غالياً . ففي «انجيل متى» ؛ لقرأ مايلي : 

«فى تلك الأيام أقبل يوحنا المعمدان بكرز فى برية اليهودية . ويقول توبوا فقد 

اقترس ملكوت السماوات . فإن هذا هو المقول عنه بأشعيا النبي القائل 

صوت صارخ في البرية أعدوا طريق الرب واجعلوا سبله قويمة»'" . 
وقد كان على يوحنا المعمدان أن يدفع ثمن «معموديته؛ بالمقياس الأقصى . كان القتل 
جز أعه على يدى هير ودوس الحاكم اليهودى المتحالف مع الرومات » أ مم اولئاك 
الذين اعتبرهم المعمدان اععطر أعدانّْه الخارجيين والذين ينبغي الوقوف في وجههم . 
ولكن ذلك الأخير أجج . فعلته تلك . عواطف الناس واستفزها » كيا اسهم ف 
ترجيهها صوب التصور المركزي ذي القوة الشعبية الحاذية ؛ أى تصور «الخلاص» . 
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فدعوةٌ اليهود حميعا . وليس أفراد الملَهَ أو الفرقة الدينية الواحدة فقط_ ى) كان الخال 
لدى الاسينيين . إلى التعمد بلماء المقدس والوصول . عبر ذلك . إلى الكمال 
لاستششال المخلصي القندم . كان قد حقق خمطوة ضرورية وملحة على طريق ثقوية 

ة الايدب حية الدبية والسياسية للكهنوت اليهوي المهيمن . ومن ثم باتهاه 
حص العلاقة بالرب الاله وحده دول غيره من ممثلي هذا الأخير . ولا يخفى كم اثان 
اليأمر تحط ا فى حال كهدا با لأن الوقوف 9 وسجياء الكهنوت المعني كات يعني الوقوف 


3 0 
2 وعحد زات نب جه تا 1 


ولابد من الاضافة بأنه كان لتلك العملية بمجملها دلالتها السياسية المباشرة 
ليس على صعيد السلطة الكهنوئية فى الداخل فحسب ء وإنما كذلك بائجاه العلاقة 
مع روما. العدو الكبير والمتحالف مع تلك . وجدير بالذكر أن هجوم يوحنا 
المعمدان على الصادوف فين أولا وعلى الفريسيين ثانيا ؛ لم يكن -فق ضرء ذلك أمرا 
غير ذي شان . لقد نظر إليه على أنه » بالضبط . جزء من خخطة الخلاص اللنديد من 
ب الفلال الأعظم» الذي ف عم العالم , ٠‏ تما 5 ذلك أو 8 طليعته غلال أولشك 
الصادرفيين والفريسيين . وهذا يشر إلى أحد أوحه المسألة المفنية الذدى يطرح 
نفسهء في الخال التي نحن فيها . بقوة ووضوح ؛ ذلك هو ظهور الدين سياسة 
وفعلا اججاعيا مباشراً . ان هذا بفصح عن نفسه حالما تأخعذ باعتبارنا أن ذينك 
الفريقسين - والأول منهيا بصورة خخاصة ‏ كانا على راس السلطة السياسية 
والاقتصادية . وكدلك وبطيعة اطحال الايد يولوجية الدينية ؛ أى ان التصدى ليا 
كان يعني الشىء الكثير بالسبة إن من يبرق على ذلك ,0 ش 


ولاريب أد التوقيت التار يخي . الذى برزت فيه التصورات المسيانية الي 
طرحها المعمدات فى اطار فاجعي من ايوم الديئوئة) الوشيك الوفوع ع كان مناسياً 
تماما. بل كان هو المطلوب نداته . فلقد اعتير الألف الرابع من العالم مكتملاً : 
وفق الحساءات «الكونية الثوراتية» + ومن ثم ؛ لم يعد من الوقت إلا قاب قوسين أو 
أدنى ؛ ويظهر اثر دلك الخلص الأعظم . الذى سيقدم نفسه فدية مباركة للبشرية 
جعاء م تخحطيئة الأبي المشى ادمة ؛. تلك الخطيئة التي اغرقت البشر قُْ ضاال ميين 


رجعلت السيطرة لابليس على مدى قرون طويلة 7“ . وقد آنى نشاط المعمدان مثالا 
كبيرا على الاصرار على جاهة «ابليس » ذاك . واب ذ لم يكن ذلك جديداً على الحركة 
المسيائية . إلا أن ما أنجزه هذا «القديس ١‏ اتسم بدرحة كبرى من الهياسة الدافقة . 
التي وصلت إلى حذ الهوس والتضحية بكل شيء في سبيل الهدف الخلاصي . 

ان العسورة المقدمة إلينا عن هذا الرجل . بمثابته «شخصية واقعية تاريخية؛ . 
تخبر عيا يدعو إلى التفكر طويلاً في الدلالات المسيانية التي انطوت عليها هذه 
الشخصية , والأمر يغدو اكثر إثارة حين يد المرء نفسه أمام التشاؤ ل التالى : هل 
من المحتمل أن يكون أنصار يوحنا المممدان قد نظروا إليه على أنه موثف» السيح 
المنتظر ؟ ان هذا التساق ل لاينيغي أن , بنظر إليه على أنه ثافل . أو غير ذى أهمية 
فلقد رأينا كيف تعاقبب المسحاء فى التاريخ اليبهودى وق مرحلة الانتقال نما قبل 
الميلاد إلى ما بعده » بصورة اكثر بروزا . إضافة إلى ذلك . لاحظنا أنه كاك من 
المحتمل أن يكون يوحنا الرؤ ياوى قد ظهر أيضاً مسيحاً . وكان أحد أوجه ترجيح 
مثل هذا الرأى قد كمن ف الأصول اللغوية التي اشثق عن منها اسم ويرسنا * أ10 » 
وفى بعضص الدلالاات الي تثشرها بعضي «النصوص المقدسة» على هذا الصعيد ثانيا 

. وبالنسبة إلى الحالة التتي نحن بصددها الآن . لابد ‏ من أجل الاحاطة 
المعمقة الممكئة بما يمكن أن يشكل اجابة على التساوٌ ل الكبير الذي طرحناه ‏ من أخمذ 
المعطى التالى بعين الاعتبار العميق : أن ويوحناة المعني هنا سمي . فى بعض 
التصوص الا تجيلية بأمسم آخر هو وأشعيا النبي2 . كيا مر معنا فى سياق سابق . 
ولكن هذا الأخير كان يحوز على مكان بارز . أبضاً فى المنظومة الدينية الخاصة 
بالاسييين . إضافة إلى أن هؤ لاء كانوا يرون في التعميد بالماء أحد أركائهم الأساسية 
للدى إن سقط سقطت هاده جميعاً . فاذا نظرن إى المألة من هذه الزاوية المحددة : 
زاء يد التشايه . إن لم يكن الهائل » بين الاسينيين من طرف و«يوحنا المعمدان6 من 
طرف ار فى الأخد ب «أشعيا النبي» وب «التعميد بالماء» . فإعها (أي المسألة) 
تكتسب إذ ذاك صيغة جديدةمثيرة: هي الدغام شخصية يوحنا المعمدال بشخصية 
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الاسينيين وظهوره ء من ثم ء من حبث هو واحد منهم ؛ أو قريب كل القرب 
ذلك مايراة وما يأخل به وإمولام رهومووم2 » الذى بعلن أَنْ التشايه أو العاثل 
المنوه به بين الموقفين المعنيين عد ايضاحا له فقط إذا نظرنا إلى «يوحنا المعمدان» على 
أنه لاتشعخيصضن ممنام ل رووع2 للاسينيين» 130 , أي تسيل هم ف شخصه , وكدلك 
ومن هذا الموقع البالغ الطرافة والخساسية » فسر الباحث المذكور الحادثة التي 
تخبر عن «لقاء مان تم في الأردت بين أحدهم ويدعى «يسوع» من ناحية وبين «يوحنا 
المعمدان» من ناحية أخرى ء على لحو يؤدى بنا إلى الأحمذ بالرأي التالى ؛ وهو أن 
الاسينيين مثلوا » فى ينه . مصدراً تاريخياً من مصادر المسيحية اليسوعية . يقول 
واتدالم فى معرض تفسيره للحادثة المذكورة!"! دإث الخبر الموفى عن ظهور يسو 
يعمد من قبل يوحنا عند شواطىء الاردن ٠‏ برينا . على نحو تصويري ٠‏ الحذور 
الاسينية للمسيحية):" . 
وف سياق الحديث عن العلاقة القائمة » عل نحو ما ظهر فوف ؛ بين يوحنا 
المعمدأن والاسينيين . لعل وجها آخخر من المسألة ليس أقل أهمية يبر ز أمامنا . 
ليقدم 0 مر' ملرقه 3 إضاءة أخمرى حولا . إن يوحنا هذا ؛ الذى أطلق عليه اسم 
١أشعيا‏ البي» » يمكن ‏ على تلك الطريق اللغوية والدينية ‏ أن يلتقبي » يمنحى 
5 0 قة ١كمسستلمعاسائطت‏ مهل مومعبمترمل] رفلقائقة مانا :وعوأام تودرومظ (1 
؟) الخنادثة المعنية هنا تروى فى «انجيل متى» ء كما يلى : | 
وأن أعمدكم بالماع للتوية وأمما الذى بتي يعدي فهو أقوى مني وأنا ل* أستحق أن أحمل حجرامة 
وهو يعمدكم بالروح القدس والثار . الذي بيده المذدرى ينقي بيدره و تجمم فمحه إلى 
الأهراء . ويحرق التبن بنار لا نطفا . حينئد أتى بسرع قائلا دع الآن فيكذا ينبغي لنا أن 
نتم كل بر : ينما هر كلد : يليا اعتمد يسرع صعد للوقت من الماء فانفتحت له السيا واه 
ورأى روح الله ثازلا مثل حمامة وحالاً عليه . وإذا صوت من السراء قائلاً' هذا هو ابني 
1 . 
5 ,د .نأقة «قاللممع أفقطت كعك عومعبروصقرنا صعامدددة عانا :عملم «مروم]ظ 3 
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محدد , ب «يشوعء أو «يسوع» . فهذان الاسمان كلاهها يشكلان . جتمعين ومع 
الاسم الآخر «يوحناء حالة لغوية مشتقة من اسم الرب الاله (اسم الجلالة) » مع 
شيء من التعديل والاإضافة . فإذا وضعنا بالحسبان ماأعلئاه, في موضع سابق ؛ من 
أن ويوحنا» يعني والله حنون أو رحيم) رمن أن «بسوع - يشوع؟ يعني ( الله 
يساعد» '" + أو ديهوه يساعد) . أو ويهوه مخلص» ؛ أو دهوه متخلص» ؛ كا مر 
معنا » فإن العلاقة بين الاثنين تغدو . والحال كذلك » قائمة وبينة ولا سبيل إلى 
التشكيك فيها أو إضعافها . نضيف إلى هذا ما يراه البعض من أن الاسم «يوحتا 
رطق انل ) مشكق من أسم مقع 0+ الذى اعثبر المأ للسمك لدى البابليين ااي 
وأن يعمل على الأقل ‏ على احداث «يوم الدينونة» , السذي تقتضى مواجهته أن 
يكون المرء دطاهر ا لي امعمدا بالماء المقدس» . 

ان تلك المعطيات إذا أحذت مجتمعة وف أسيقتها التاريخية » فإنها تسمح 
بوضع الافتراض الكبير التالي على أساس ليس هشنا » وهو أن يوحنا المعمدان ظهر 
أمام جماعته هأ تخلصاً (مسيحيأ) ؛ ذلك لأنه ‏ بصفته المعمدانية ‏ يستطيع أن يحقق 
شروط هذا الظهور, أى أن يمنح «الطهر والبراءة»عبر التعميد . ولابد من الأشارة 
الضرورية إلى أن نشوء مشل هذا الالتباس الديئي الخصب في إثاراته اللغوية 
والعقيدية حول ششخص المعمدان له بعد تاريخي وتراثي جدير بالنقصي . في حال 
التاريخ لأحد أشكال الايديولوجيا الدينية » فى بعدها وامتدادها التراثيين . إذ أنه 
من شأن ذلك أن يسهم في فض مغخاليق الكثير من الحقائق النظرية والوقائع 
الميدانية المغلفة باقنعة الالتباس المذكور . وهذا يعني , بالنسبة إلى الحالة التي 
نحن بصده معالجتها , أن ويوحنا المعمدان» مثل 2 في والنص المقدس» ؛ 
ششخصية تتصل ء بمعنى ما وبدرجة ما ب والمسيح ‏ ماسح الآلام والأحزان» . 

ولعلنا نعثر في «انجيل متى» على ما يشير إلى الاعتقاد بأن يوحنا المعمدان كان 
ينظر إليه من قبل أنصاره على أنه هو نفسه المسيح المخلص . ولم لا ء وأمثال هذا 
)١‏ انظر مع اللقارئة : دانيال روبس - يسوع في زمانه » نقله إلى العربية الأب حبيب باشا 
البولسيى . المنشورات العربية . جوبيه (لينان) 1458 . ص 5 ١١1‏ , 
؟1) يشير إلى هذا الاشتاق عصام الدين حفني ناصف (المسيح في مفهوم معاصر- نفس 
المعطياث المقدمة سابقاً . ص 79) , 
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الأخير كثر كثيرون , كان منهم من وجد وعاش حقا , كما كان منهم من استحدث 
وفق الحاجات المطروحة في مراحل زمنية متعددة وكثبرة ؛ يمكن أن تكون المرحلة التي 
عاش فيها يوحنا المعمدان واحدة منها ! نفي الانجيل المذكور (الجيل متى) . يظهر 
المعمدان العظيم هذا متساوياً مع يسوع ومساوياً له . بالرغم من بروز بعض 
مواقف النواضع التي يظهرها يوحنا حيال «المعلم» , تلك الموائف التي تضفي عليه 
مزيداً من «العظمة المسيانية» . فيوحنا هو الذي قال مخبراً أن «المسيح يسوم عمد 
على يديه » وأن السياء انفتحت له (ليسوع) اثر ذلك : 

وأنا أعمدكم بالماء للتوبة وأما الذى يأني بعدي فهو أقرى مني وأنا لا أستحق 

أن أحمل حذاءه وهو يعمدكم بالروح القدس والنار . . . حينئذ أتى يسوع من 

الجليل إلى الأردن إلى يوحنا ليعتمد مئه . فكان يوحنا يمانعه قائلا أنا المحتاج أن 

أعتمد منك وأنت تأتي إلى . . . فلا اعتمد يسوع صيد للوقت من الماء 

نانفتحت له السماوات ورأى روح الله نازلاً مثل حمامة وحالاً عليه . وإذا 

صوت عن السياء قائلا هذا هو ابنيّ الحبيب الذي به سُررتُ)52 . 
)١‏ الكتاب المقدس - الجيل ربنا يسوع المسيح للقديس متى 11/7 2114-1 ١!]-5‏ . حول 
هذا الأحهال (تساوي يوحنا بيسرع المسيح واندغام الشخصيتين بواحدة هي يوحنا) » انظر أيضاً : 
3.6 ,الكبقءة ,82115 أكاتدلن 485 وتصوورنا معنا معططم8 مقمماة وكذلك : دانيال ونس - 
يسوع في زمانه » نفس المعطيات المقدمة سابقاً . صر ٠ ١‏ حيث يكنب الم لف باسلوبه اللاهوتي 
الايماني : «لقد أقلم الله عن صمته أخيرا , وبات فى امكان الشعب المختار أن يسمع من جديد 
جد تلك الأصوات الأليغة الرهيبة ! ومن يدري ؟ لعل المعمدان هو المسيح بالذات !» . 

أما الانجيلي لوقا فيأتي على المسألة بمثابتها التباساً : 

نواد كات الشعب يتظر والجميع يفكر ون في قلوبهم عن يوحنا لعله هو المسيح؛ 1 
(الكتاب المقدس . انجيل ربنا يسوع المسيح للقديس لرقا */ 18ع . 
أخرا . يمكننا أن نشيف مسالة المسل بيوحنا وولادته من «أم؛ ‏ هي اليصابات - لاتحمل به نتيجة 
مضاجعة جنسية مع روجها زكر يا وانما بشعل «الروح القدس؛ الذى اتصل عبها و «نفخ» فى رحمها ؛ 
اى تحن هد لخبيال «الحجمل والولادة ‏ المعصزة, الي درك كذلك مح هر يم) وايوسمشف» أبربي 
يسوع المسيح , فهذه المسألة صن شأنها أن تولد حوافر لقبول الافتراضص بأن بوحنا كان قد نظر إليه 
على أنه المسيح أو على آنه مسيح ٠‏ (وسناتي على أمر الحمل والولادة لكلا المعنيين هنا . يوحنا 
ويسرم ؛ ف سياق اخر لااحى) . 
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على كل حال ٠‏ يظل يوحنا المعمدان (المعمد) يمئل ‏ فى كل الافتراضات أو 
بالأحرى في حالتي الاندغام بالمسيح يسوع أوعدمه ‏ حلقة كبرى في عملية محاض 
المسيحية وولادتها , وكذلك تبلور ساتها الأولى التي ستعرف مبا حين تبلغ سن 
الرشد . فهو الذى جعل منها ‏ بمعنى ما ودرجة ما عقيدة دينية من سماتها العظمى 
أنبا تقوم على «التعميد» ب والماء» وب «الروح القدس» . وبالرم عن أن التعميد 
هذا لم يجد التعبير الأول عنه في المسيحية اليسوعيةة" ٠‏ فإنه أكسب على يدها ومن 
مواقعها ‏ دلالة متميزة وتخصصة عل المسئويين البنيوي والوظيفي . ونكاد نقول انا 
نواجه هذه الوضعية , فى إرهاصها الأول . لدى يوحنا المعمدان . 

فلقد حول «التعميد» . هناء إلى الطريق الأساسي والجوهري لتعميم 
«الخلاص» ؛ أى لخلق جسور من شأنها أن توحد بين الفرد الالهي والكل البشري ؛ 
بين يسوع الله إله الممخلص من طرف والمنطأة من «نسل أدم المخاطىء؛ من طرف آخبر . 
بل لعلنا نقول مع ترجيح كبيرء ٠‏ إن «التعميد» بلماء » تخصيصا ٠‏ مارس دوراً 
عظيا ٠‏ إن لم يكن الدور الأعظم ؛ فى عملية الانتقال المعقدة من اليهودية اليهوية 
إلى المسيحية اليسوعية . ولقد تم ذلك من موقعين اثنين ؛ الموقع الأول تسد بالتأكيد 
علي الدلالة الكوئية التطهرية للتعميد . ببحيث أن هذا الأخير نفسه انطوى ؛ بدوره 
وك) هو واضح من واقع الخال , على وجهين . واحد الطولوجي (وجودى) » وآخخر 


)١‏ «فالتعميد أقدم من المسيحية » بل هو أقدم من اليهردية أيضاً . وقد كان للهندرس والمصريين 
والاغريق والر ومان ياههم المقدسة . كانت الشعوب القديمة كلها أوجلها تستخاع الماء في 
مناسكها الدينية . إذ هر في وهمهم يجدد الأشياء أو ان شئت ‏ يعيد ولادتها . ومن ثم جرت 
شعوب كثيرة كالمغول وأهل التبت على تغطيس الطفل ف الماء أو نضحه به واهمين أن ذلك غبعله 
يولد ولادة جديدة يرأ فيها من الخطيئة . وقد كان هذا (التعميد) منسكأ معروفاً في كثير من عبادات 
الوثنيين وكان أولئك الوثنيون يرجعون قدرة الماء الجاري على تطهير. الأرواح الى أن به من ديدتها ان 
تفعل ذلك؛ . (عصام الدذين حفني ثاصف : المسيح في مفهوم معاهر ‏ نفس المعطيات المقدمة 
سابقا . ص ١58‏ -5؟1) , 

ولتبين أهمية والماء» عند الشعوب القديمة , جسن الرجوع إلى كثاب جيمس فريرر : 
الفولكلور في العهد القديم بعجزثيه الاثنين ‏ نفس المعطيات المقدمة سابقاً . خصوصاً الفصول 
الثاليه من الجرم الأول الطوقان الكبير . يعقوب عند اليثر. يعقوب عند مخاضة هر اليبرق ؛ 
فدح يوسفب . 
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الاي تطهيري يكتسب لدى يوحنا المعمدان صيغة «التوبة ‏ معمودية التوبة» . أي 
عملية إزالة «الخطيئة» . أما الموقم الثاني فيظهر بمثابته موقفا سياسيا واجتاعيا 
اقتصادياً منحازاً » دونما لبس أو غمغمة , إلى جانب الطبقات والففات الفقيرة 
والعبيدية . فَأنْ يُعمّد أفراد هذه الطبقات والفئات , أو فى الحد الأدنى ‏ أن تكون 
فى قدرتهم جميعاً إمكانية التعمد , ان هذا يعني'أنهم اتصلوا . على نحو روحي 
مجازي , بالممخلص الاله أو ابن الاله » وحققوا . من ثم . تراصلا كونيا معم من 
ستناط به مصائر «ساعة الديئونة)» ؛ كما يعئي ‏ من طرف آخخر ‏ ان اولئك الأفمراد 
منحوا شرعية الكفاح من أجل عبور الطريق الى تلك «الساعة» . وبالتالي الوصول 
إلى الهدف الأسمى والأكبر . 
ولابد من التوقف عند النقطة الحدية التي تر بطما بين الموقعين سابقي الذكر . 

فكونية التعميد بمعنى أنه يشمل فى دلالاته ‏ الوجود عامة . تؤدى إلى جعل رقعة 
الملدعوين إل التعمد شاملة كلية ع دون استكناء فى ف الوضع الاجهاعي والاقتصادي 
والانني والجغراني الخ . . . » بحيث يغدوكل انسان مالكا للحق في أن ي يلجر 1طهره 
ونقاءه وتمرره؛ عبر ذلك : خصوصاً وأن رالاء المقدس» شاع النهر المقدس 4 يمك 
أن يكرن في متناول الجميع . إن التعمد مرة واحدة هو في أيدي الجميع ؛ ومن ثم . 
فليس من عائق أمام خلاص «المحر ومين غير المالكين)7! , ان ما يهمنا من هذه 
«اللوحة المعمدانية الكونية» يكمن فى ترجيه الأنظار إلى أن النقطة الحاسمة . هنا . 
ليست «الكل المطلق» . وإنما هي «الكل النسبي والمشخص.» , أما المقصود بذلك 

فهرأن خطاب المسيحية المعمدانية لم يكن موجهاً ل «الجميع من الطبقات والفئات 
والمجموعات الأجتاعية في فلسطين وف مجتمع الامبراطورية الكبير ؛ لقد وجه إلى 
«الظامئين المحرومين والمغلوب على أمرهم» . أي إلى «المتعبين والمنقلين» بأعباء 
الحياة . ومن هنا : فإن وأمية الخطاب المسيحي» ظلت ‏ بمعنى ما وحداً ما مشر وطة 
بالوضع المشخص . أو- بتعبير أدق ‏ بالوضع المخصص . إن هذا الفهم للموقف 
المعمداني ينطلق من أنه (أي الموقف) ذو بعد خخلاصي (مسياني) . يمس أولنك 
)١‏ على سبيل المقارنة التاريخية » سيكون في متسيم الاسلام لاحقاً أن يجدد قضية «الخلاص - 
الحرير» بأن يعلن الرء » أنه مسلم . ويطلق الشعار الاسلامي تمظاً : لا إله إلا الله » يمد وسول 
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الذين يعيشون بصفتهم ضححايا والعتاة والطلمة؛ , ويطمحون ‏ من ثم - إلى 
دالخلاص» على أيدى «المخلص» . وعلى هذا ؛ فإن الحظة من «الديموقراطية 
الخلاصية» تطبع أمية ذلك الخطاب المسيحي بطابعها , وتجعل هذا الأخير خخاصاً 
بالطبقات والفئات الدنيا من المجتمع الفلسطيني والامبراطوري , حتى في المال 
الذي تجرد فيه هذه الطبقات والفئات وتدخل في عالم لا واقعي مفترض . وإذا كان 
الاحهال كامناً في الخطاب المذكور لتجيير أنميئه لصالح الجميم ب دون استثناء . أي 
لصالح ٠‏ «الطاعن والطعين» ؛ على حد تعبير بودلير الشعري ١‏ فإن ذلك قد أسهم في 
تعقيد الموقف وجعله مضطرباً غير حاسم » بحيث استّطيع . لاحقاء تحويله ‏ 
بصورة حاسمة ورئيسية ‏ إلى اقنية سلطة الدولة السياسية مباشرة ؛ أى إلى أقنية 
«الطاعن) ٍ ْ 

وعلى ذلك » فإذا كان الأمر على النحو المذكور . فإن أهمية «التعميد» ٠‏ كيا 
طرحه يوحنا المعمدان . كانت خطيرة إلى درجة الحسم ف التمييز العقيدي 
والاجتاعي بين المسيحية اليسوعية واليهودية . فهذه الأخيرة ظلت - فى بنيتها العامة 
الأجمالية كا وردت 3 العهد العتيق - تمثل ايديولوجية تسلط اإجهاعي اقتصادى 
وسياسى وديني في أيدى الكهنئوت اليهوى . ذلك الكهنوت الذى ظل مهيمناً طوال 
مراحل عديدة » هي بصورة خاضة مراخل ( الْعَضاة؛ و والأنياء؛ و«الملوكع ؛ مع 
الأشارة إلى أن هذه المراحل كانت بمعنى ما ودرجة ما متداشملة فها بينها ومخترقة من 
قبل بعضها بعضا . وبذلك فقد ظلت البهودية فى توجهاتها التورائية العامة تجسد 
موققاً لاشعبياً ولا ديموقراطياً ومناهضاً للأوساط الشعبية على نحو خاص . فى الداخل 
اليهردي وى خارجه . ولابد من الاضافة إلى ذلك بأنها (اليهودية كعقيدة) لم تخرج - 
فى بنيتها اللذهنية الكبرى ‏ عن وهم (الشعب المصطفى المختارة المقترن ضرورة 
بموقف مناهض ل (الغويبم؛ وحاقد عليهم . وقد ترتب على ذلك أن نشأً في الأوساط 
اليهودية العليا ‏ ربما باستثناء بعض الحالات التي برزت مثلا أثناء حكم الملك 
سلبان حقد تاريخي على أولئك «الغوييم» ١‏ بالتعبير اليهودي ؛ وعلى «الأمم؛ . 
بالتعبير المسيحي . بحيث مثل ذلك حميعا سدا منيعا في وجه تصورات والخقلاص 
الكوني) وو حلة الأمم» ودوحدة المهوظين المضطهدين» . وهذا الموقف يقدم نفسه 
ويفصح عنها بوضوح فى الخط العام : الذي يحكم نصوص «العهد العتيق» . ناهيك 
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عن امتداده «التطبيقي) المتمكل ب «التلمودع” , 
ولكي ندرك أهمية «التعميد» فى الفعل المسيحي اليسوعي الحديد , نشت 
بعض الآيات من وانجيل يوحنا» » بحيث بتضح لنا الرأي العام السائد , فى حينه , 
على صعيد ذلك , يقول يوحنا الانجيل : 
دوبعد هذا كان عيد اليهود فصعد يسوع إلى أورشليم . وإن في اورشليم عند 
باب الغنى بركة تسمى بالعبرانية بيت حسسد! لها خمسة أروقة . وكان مضطجعا 
هناك جمهور كثر من المرضى من عميان وعدرج ويابسي الأعضاء ينتظروت 
نحريك الماء . وكان ملاك الرب ينزل أحيانا فى البركة ويجحرك الماء فالذي كان 
ينزل أولاً من بعلم تموبج الماء كان يُرأْ من كل مرضى مسّه . وكان هناك رجل 
سقيم مند إن وثلاثين سنة . فليا نظر يسوع هذا ملقى وعلم أن له زماناً كثيرا 
قال له أتحب أن كرأ . قأجاب السقيم يارب ليس لي انسان إذا تموج الماء يلقيني 
في البركة بيها أكون متقدماً بنزل قبلى آخر»”" . 
)١‏ أن هذا والقط العام . الذى يمن فى النصوص العنية . يعمل البعفى من الباحشين على 
التشكيك فيه » وذلك باستبداله ب خط عامه آخر سمته الكبرى أنه وثوري» . هذا ما نجده لدى 
أحد تمئلي «المدرسة القرالكفورتية» فى دراسته ل والعهد العتيق» . وهوو ورم طمنع . ففي كتابه 
5611 تنا قامة تتقاقة افلم دعل مولاأقتع بم عتما علةعطزلت عقتع عمة عابه ضلعة تعل هبد عط[ 
-9 ,5 1980 وستطررة 3[ اعم علمحاضاعظ م اعد ططاعهة بمعطععاصمع[لرعميم دروي أمأعدوع ٠طعنا‏ ,وناليم 


10 
بكتب مايل : «إن العهد العتيق هو كتاب ثورى . فموضوعه هو تحرير الانسان من قيود الدم 
والأرض » من الاخمضاع للأصنام , من العسودية والسادة الأقرياء , وذلك باتهاه الحرية 
والفردية » الوطن والانسانية كلها . (ولقد كان هذا الطابع الثوري للعهد العتيق هو الذي تحول 
إلى الخخط الموجه للفرق الميصية التررية قبل الاصلاح وبعدهء)؛ , 

إن الحديث عن وكتاب ثوري؛ أمر لا يحتمله هذا «الككتاب» . الذى يعنيه المؤ لف , ولعلا 
نقول أنه في الحد الأعلى يمكن التحدث عن بعض توجهات إنسانية تقدمية بالمعنى التار يخي فى ذلك 
الكتاب . أي في «العهد العتيق؛ . تلك النوجهات التي لم تتحول إلى الطابع الرئيسي لهذا 
الأخير . وقد كنا في مواضع سابقة ‏ قد أتينا على جوائب من هذه الميألة . وإذا كنا ستقول 
لأحقا ‏ مع برونوباور وماركس . أن المسيحية تتوج اليهودية . فان ذلك لا يتصل بالمعني الذى 
يطر جه رودومم] في كثايه المذكور قوق . 
") الكتاب المقدس - انجيل ربنا يسوع للقديس يرحنا ه/ 7-١‏ . 
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من هنا ومن خعلال وضع تلك الهاذج البائسة الفقيرة من الناس . الذين 
ييدث الانجيل اليوحناوي عنهم ٠‏ لدرك الأهمية الشعمية حقا للتعميد ب زماء 
القداسة» . وماء الشماءع الموجود فى بركةه ماء مشاع بين الناس ٠‏ وسكان يأتي يوعحنا 
المعمدان ويجعل من هذا الأمر (التعميد) مركز والشفاء البشري» من البو س 
واللاضطهاد . فاننا نستطيع أن نتصور رد الفعل الايجابي العميق والشامل الذي لقيه 
فى تلك الأوساط البشرية . وإذا لاحظنا ما ترتب على ذلك من نتائج مباشرة في 
طليعتها تصديع «الحيتوع اليهودى التخبرى . تبينت لنا الْقَومٌ العملاقة التي برزاثت 
فيها العقيدة الدينية الجديدة . المسيحية » كديانة ماهيرية كاسحة متصاعدة ؛ كرا 
وضخت لنا أبعاد املع الكبير الذى أخل يذب قُْ حياة الكهنوت اليهردى النخبوري 
والطبقات الاجتاعية العليا فى فلسطين وروما . إن ماأتى به المعمدان . أحدث دوياً 
2 البنية العقيديه اليهودية . التي وإب أخحذت ببعض الطقوس كشكل من أشكالي 
التعميد » إلا أنبا ظلت ترى فى هذا الأخيرء أولاً » أمراً خاصاً ب «الشعب 
المصطفى المختار: . وثانيا 5 شيئاً لا مخرج عن فعل «تخارجي»!" . وإذن ؛ لنا أن 
نجل فيا قدمه المعمد ان «بدعة» خطيرة و «هرطقة» لم يكن السكوت عليها مكنا . 
وهنا » ندرك دلالة الثمن الذى كان على المعمدان أن يدفعه على يل هر ودوس 
اليهودي 0 1 

إن العنصرين المأتي عليها فى نطاق تصور «التعميده والمحددين للبديل 
الجديد . لم تتمح هما إمكانية التحقق على نحو فجائي وبصيغة دفعة واحدة . لقد 
كانت هنالك مرحلة انتقالية من اليهودية إلى المسيحية تمثلت ب «الاسينية» » تلك 
الفرقة الدينية «الشيوعية» التي كنا قد تناولناها بحثا وتقصيا فى مواضع سايقة 
متعددة . إن انتقالية الموقف المذكور ظهرت فى أن التعميد الاسيني وإن استطام أن 


)١‏ يكتب دانيال روبس حول هذا النمط الخارجي من العراد قبل يوحنا المعمدات . ماب : ؛ولكن 
العياد » قبل يوحنا . لم يكن سوى لون من الشعاثر الخارجية . ولا حرم أن غسل الحسد بالماء 
بوحي . بطريقة عفوية ء يتطهر النفس عن أوزارها . . . فالوضيء الموسوي لم يكن سوى اغتسال 
ضروري ء قبل القيام بعمل ديني . و (المعمودية) , عند الاسينيين » لم تكن سوى حفلة لقبول 
المريد بعد منة من التدريب . من الخاعة الرهبائية » والترخيص له في ممارسة الوض وءانتك 
اليومية» , (دائيالك روبس : يسوع ف زمانه ‏ نفس المعطيات المقدمة سابقاً : ص )١9 ١4‏ . 


ب خا 


ينجر مهمة الانسلاخ من دائرة الطقوس اليهودية الرسمية , إلا أله لم رج عن 
حدود أعضاء «الجماعة الاسينية» نفسها . وبتعبير آخمر يمكن القول بأن التعميد 
الاسيني جسد رد فعل سلبي على الطقوسية اليهودية ؛ لأنه لم ينقل المسألة إلى الوجه 
الأبجابي منها . وهو تعميد ينظر صوب المجموع من «الأمم» . 

إنه ردٌ فعل انطلق من رفض «الكل العمومي» باتجاه «الجزء الخصوصيء المتفرد 
بتجريته الخاصة . وهذا ما يدعونا للقول بأن التعميد المذكور نخنقت افاقه الشعبية 
والأقوامية (الأمية) بسبب استمرار تصور «الشعب المصطفى المختار» في أوساط 
الاسينيين وغيرهم من الذين بحثوا عن طريق ل «الخلاص»؛ ؛ إضافة إلى ذلك . 
يمكن القول بأن المعمودية الاسينية كانت . من حيث الأساس وكيا يرى رويس 
بحق » احتفالاً طقوسياً يبيء المريد لدخخول عالم الفرقة الصغير ‏ الاسيني . 

ان يوحنا المعمدان هو الذى تمكن من اجتياز مرحلة الانتقال من اليهودية إلى 
المسيحية . أو لنقل ممزيد من التدفيق . من الاسينية » التي حافظت على ارتباطها 
«الاتني» بالبهردية وعلى صيغة للتعميد فيه الكثير من الطقوسية الخفارجية ؛ إلى 
المسيحية . نهو ء الاسيني الجذور ء انطلق «نبيا يتنبا لليهود بالخلاص » أو يقدمه 
هو لهم , وكانت التصورات التي طرحت حول شخصيته والأحلام والآمال التي 
اقترنت باسمه . واحدا من الأسباب الكبيرة » التي اسهمت فى التمكين له ضمن 
الأوساط الشعبية الفقيرة . من تلك التصورات والأحلام والآمال ما نقرأه فى انجيل 
مرقس » مثلا : 

وكان يوحنا يعمد فى البربة ويكرز بمعمودية التوبة لغمران الخطايا . وكان 

يخرج إليه حمبع أهل بلد البهودية واورش ليم فيعتمدون منه في هر الأردن 

معترفين بخطاياهم . وكان لبس يوحنا من وبر الابّل وعلى حقوَيه ينطقة من 

جلد وكان طعامه الحراد وعسل نم50 , 
إن شخصية من هذا النمط الذى يستجيب للأحلام الشعبية ويعزيها ويعرزها 
ويدغدغها » كانت من القدرة بحيث تمكنت من إلهاب الرأى العام في تلك الأوساط 
تأميلاً وتعزية وتشجيعاً . وكذلك تحريضاً وتحفيزا . ومن هنا . نفهم اذا بقدام إلينا 


. 4سة‎ /١ الكتاب المقدس  انجيل ربنا يسوع المسيح للقديس مَرْقُس‎ )١ 


56ل 


المعمدان على أله ضحية السلطة اليهودية الغاشمة المتواطئة مع العدو الخارجي . 
روما ؛ حيث تُخبر بأن قتله نم على ياد هيرودوس اليهودى صنيعة روما . وكانت 
الجموع من أولئفك الفقراء العجزة والمرضى والمسلوبين والمقهورين تسأله : «(ماذا 
نصنع إذن 15 ء فيجيبهم قاثلا : ومن له ثوبان فليعط من ليس له وسن له طعام 
فليفعل كذلك» . وكات يقول للعشارين وسائر أضرابهم من الحباة : ولا نتقاضروا 
اكثر ثما فرض لكمع . وللجنرد : «لاترهقوا أحدا ولا تفتروا على أحد . واقنعوا 
بمرتباتكم30)6 . 

هكذا , كان وضع المعمدان من موقم «الظامثين الى العدالة» » ومن موقع 
«مغتصبي العدالة) بم سساتهم المتعددة . كالادارة والجيش . وهنا ؛ بالضبط ء. كان 
هذا النبي ؛ ؛ كذلك , خياباً : على حد تعبير دانيال روبس في نفس المكان السابق . 
لقد خيب أمال الأعلين من اليهود ومهووسيهم الحالمين ب «عودة مظفرة للمجد 
القديم؛ . فهر دلم يعلن ولا مرة واحدة ان ذاك المسيح الذي راح يعلن نفسه بشيرا 
به . سوفب يعيد إلى اسرائيل سالف: مجده وسطوته . وهوء إلى ذلك ؛ ٠‏ لم صر 
تعليمه فى العبرانيين الخلص , وأهل الفضيلة المواظبين على التأمل في الشريعة » بل 
راح يقبل بين يديه أقواماً من العشارين الذين بات إثمهم في الناس أمرأً مكشوفاً , 
وحماعات من الحنود وحتى من الوثنيين)7" . 

ونلاحظ كيف قطع يوحنا المعمدان الصلة نهائيا مع ّم «الشعب المصطفى 
المختار» » حين دعا إلى (المعمودية بالتوية» ع التي يمثل التعميد باطاء وجهها الآخر , 
راصلا بذلك ‏ إلى «وحدة الأمم بالمخلص» , وهذا ما مثل , في حينه » فعلاً , 
خطوة كبرى باتجاه عالمية الدين الحديد . ففي «انجيل لوقاء نقرأ بعض هذه المواقف 
على النحو التالي : 

دوكان يقول للجموع الذين كانوا يأتون إليه ليعتمدوا منه ياأولاد الأفاعي من 

دلّكم على ال هرب من السخط الآتي . أثمروا ثمراً يليق بالتوبة ولا تجعدوا 

تقولون ان ابانا ابراهيم لأني أقول لكم | ن الله قادر أن بقيم من هاه الحجارة 


: ١7" ذاثيال رويس : يسوع فى زمانه  نفس المعطيات المقدمة سايقاً ؛ ص‎ )١ 
, 11-١" ؟) نفس المرجم السابق ومعطياتئه  ص‎ 


الل 


أولادا لأبراهيم)” 

ان هذا الموقف المعمودى ليوحنا واضح ء اذن , في مسألتين النتين ء أولاه) 
أنه اختط طريقاً ختلفاً عن الموقف المعمودى اليهودى ومناهضاً له . وأخمراها أنه 
أدخلنا في العالم المسيحي المباشر . ويمكن صوغ هتين المسآلتين في أن المعمدان هو 
بغض النظر عن قضية شه الراقعي التاريخي وفيا إذا هو نفسه قد اعلن نفسه 

مسيحاً أولم يفعل ذلك عمود رئيسي في العقيدة المسيحية » خصوصا وبالضبطمن 
موقع معموديته التي رأبناها مناوثة للائنية اليهودية النخوية ومؤدية إلى معنى 
المعمودية الروحية المائية . وإذاكان الأمركذلك ‏ ؛ قإنه لم يعد مقبولاً ما يعلته داثيال 
روبس من أن معمودية يوحنا هذا هي وغير المعمودية المسيحية» . ولماذا ذلك ؟ نقرا 
الجواب لدى الباحث : «الواقع أن السابق (أي يوحنا المعمدان) » في ذلك أيضاً . 
لم فرج عن نطاق مهمته . فهو قد أرشد إلى الطريق . ولكنه لم ير فيها حتى 
النهاية . فمعموديته هي غير المسمودية المسيحية » حيث الماء هو أكثر من رمز » بل 
اكثر من عربون للتغير الباطن . فالماء ؛ في المعمودية المسيحية » له قوة علوية 
فاعلة ء تمل في المعتمد التائب روح الله بالذات . وذلك الفرق الجوهري قد أشار 
إليه المعمدان نفسه , يوم صرح . فى تواضعه السامي ...)7 

ان القول بان معمودية «المعمدان» هي غير تلك المسيحية , لا يتطابق مع رأي 
أخخر للباحث اللاهوتي نفسه على الصفحة نفسها , وذلك حيث يعلن أن «معمودية 
يوحنا كانت تختلف عن ذلك (أى عن الشعائر الخارجية) اختلافاً كبيراً . وذلك أنها 
كانت (معمودية توبة) » أي أنها كانت دل , بدلالة خخارجية » على الرغبة الصريحة 
في الانابة إلى الله . . . (كما كانت) مشروطة بتبدل كامل فى المسلك . فالدخول فى 
الملء كان » في نظر بوحنا . دليل الانابة إلى الله ٠‏ والتوية عن المعاصي . ومن ثم فلم 
تكن تلك المعمودية . لتمنح ‏ على ما يبدو إلا مرة فى العمر . كمستهل حياة 


جل يلءة(؟؛ 


1) داتيال رويس : يسوع في زماله ‏ نفس المعطيات المقدمة سابقاً : ص ١8‏ , 
؟) نفس المرجم السابق ومعطاته 8 


“يا 


إن «إخراج) يوحنا المعمدان من الدائرة المسيدحية يتعارض ؛ على الأقل ضع 
معطيين اثنين كلاه) يقود مباشرة إلى هذه الدائرة . المعطى الأول يكمن في أن 
المعمدان قدم معموديته على أساس «أنمي وشعبي» وباتجاه «الداخل» . ولقد كان 
ذلك شرطأ ضروريا لتحقيق النقلة من النخبوية إلى الشعبية ؛ ومن الجيتوية إلى 
الانفتاحية » وكذلك من الشكلية إلى الداخملية (اللنوانية) . أما المعطى الثاني فيقوم 
على أن المعمدانٍ إياه م سق - ف معموديتةه بعيدأ عن «الررح القدس» .: الذي 
يوحد بين اللاهوت والتاسوت ؛ بين يسوع الأ ويسوع انساناً » أى بين «التائب» و 
«التواب» . وها عليئا إلا أن نستعيد ماائبتناه على لسان ومتى الانجيل» 3 الذى 
حدئنا كيف رظهر الروح القدس» حالما اعتمد يسوع على يد يوحنا المعمدان . لكي 
تلاحظ الموقع الذي يحتله تأثير هذا الأخير في شسخصية المسيح يسوع نفسه . أي لكي 
نتبعن البعد الدلالي لاقتران «انفتاح السياوات ونزول الحهامة . الروح القندس» 
بتعميد المعمدان ليسوع المسيعح ؛ مما تحيلتا ؛ ثانية وبقوة » إلى نصور اندغام 
شخصيتي المعمد بالمعمد : 


دفل) اعتمد يسوع (على يد العمدان) عبد للوقت من الماء فالقشحت له 


السماوات ور روج الغ ل عاد يحلا عام . وإذا صوت من السياء 


لستطيع القول . والحال كذلك . بأن «معمودية التوبة» لدى يوحنا المعمدات 
توصلنا إلى خط الانفصال عن الشريعة اليهودية في الاعتبارين اللذين أتينا على 
ذكرهم! قبل قليل ؛ كما تدخلنا في العالم المسيحي الجمديد , عالم «الرحمة لا 
الذبيحة؛ وعالم والكرامة الداحلية؛ . وقد كتب هيجل » فى حينه ) حمددا خط 
الانفصال ذاك من موقم يوحنا نفسه . وبعده يسوع المسيح : «بين اليهرد ؛ يوحنا 
هو الذي جعل البشر من جديد منتبهين إلى الكرامة التي هي كرامتهم » الكرامة التي 
يجب أن لا يعتبر وها أنية إليهم من الخارج ؛ بل عليهم أن ييحنوا عنها في أنفسهم 
ذائهم ‏ في أناهم الحق . . . ان تطور العقل هو المصدر الوسعيد للحقيقة وللتهدثة , 
المصدر الذي لم يدع يوحنا أنه يمتلكه دون الآخخرين أو كشيء نادر . بل الذي 
يستطيع كل البشر أن يجعلوه يتدفق في أنفسهم . . . 


كلل 


ونا كانت أعياد الفصح تقترب من جديد » ذهب يسوع هو أيضا إلى 
اورشليم . أثناء مكوثه هناك . اعتبر اليهود فضيحة كبيرة كونه ذات مرة اسدى 
خدمة لمريض فقير يوم السبت . رأوا فى ذلك انتهاكا لهذا اليوم المقدس وغرورا 
مداعياً بموجبه لا يعتبر صاحيه اجبارية وصية املاها الله نفسه . ومموجيه يأخذ لنفسه 
حقأ هر ملك لله وحده ويعتبر سلطته مساوية الاله . فاجامهم يسوع : (إذا كنم 
تعتبر ون انظمتكم الكنسية ووصاياكم الوضعية القانون الأسمى المعطى للانسان , 
فأنتم بذلك تنكرون كرامة الانسان والسلطة التي فيه بان يستخلص بنفسه مفهرم 
الالوهية ومعرفة هذه الالوهية . هذا الذى يدعوه الانسان أناه . هذا الذى به هو 
فرق القبر والتفسخ , رهذا الذي به سيعطي نفسه الثواب المستححق » هو قادر على 
أن يحكم على نفسه . هذا الأنا يتكشف بوصفه العقل الذي تشريعه لا يتوقف على 
شيء . الذي مامن سلطة في الأرض أو في السماء تستطيع أن تعن له مقياساً آخر 
للحكم . هذا الذي أعلّْمه , لا أعلئه بوصفه فكرتي وملكي , لا أطلب من أحد أن 
يقبله استنادأ إلى سلطتي إذ أنئي لا أبحث عن مجدى . أضع وأخضم تعليمي لنقد 
العقل الكلي الكوني الذي سيقرر كل واحد على الايمان به أولا .. لعلكم تعتقدون 
أن الألوهية القت في العالم بالجنس البشري ؛ تركته للطبيعة » بدون أي قانون . 
بدون أي وعي للهدف الأخير لوجوده , يدون إمكانية أن يد في نفسه كيف يستطيع 
أن بسر الالوهية ؟ لعلكم تعتقدون أنها مسألة حظ أن معرفة القوانين الأخلاقية التي 
تكون اعطيت لكم وحذكم . هذا الركن من الأرض »ء لا يدرى أحد لاذا » 
وحدكم من بين جميع أمم الأرض ؟ ان فميق رؤ وسكم هو الذي يجعلكم تتخيلون 
ذلك . أنا أقف فقط مع صرت فؤادي ووعبي . من بصغي بانتباه إلى هذا الصوت 
الحق تنيره الحقيقة التي فى هذا الصوت . الأصغاء الى هذا الصوت هو الثشىء الوحيد 
الذي أطلبه من اتباعي . هذا القانون الداخلي قانون للحرية . القانون الذي يعطيه 
الانسان لنفسه ويخضع له بحرية ' انه أزلي . فيه عاطفة الخلود . , .250 , 


* اين 





1) عيجل ١!‏ ممتارات . لونافر وغوترمان . دع086) . جزءان ء الحخزم ؟ سس 71/07 ب الى إضصمن 
مقدمة كتاب : باون د ماركس .؛ جول المسالة اليهودية » دار الحفيقة ‏ ببروت ٠‏ ترعرة وتقديم 
الياس مرقص . دون تاريخ النثر ا ص 8 )4١‏ : 
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بيد أن المسالة وإن كانت فى الخطوط العامة أتي أورناما , ات بعد وح 
باتهاه التحول من التخبوية الاتنية إلى الشعبية الأمية ومن الخارج إلى الداخل ٠‏ ! 
الك نف لحري اا الاين عونق رن م 
باتجاه ما يربط بون اليهودية والمسيحية . ان برونو يباور يطرح من المشكلات المتصله 
بمسالتتا ها يدعو حقا إلى التأمل العميق . فعل صعيد الجادب الأول (التممول من 
النخبوية الاتنية الى الشعبية الأتمية) . يكتب الفيذسوف المذكور مايلي : «اليهودية 
كفر يتوجه ضد كل الشعوب والعلاقات الشعبية . إنها بذلك غير منسجمة إذا كانت 
بعد ايماناً بهذا الشعب الوحيد (أى اليهودى) وتحاول الاستناد إلى علاقات شعبية . 

المسيحية تتخطى هذا التناقض مع الذات . تجعل كليا الكفر بالشعوب , لا 
تستثني هذا الشعب الوحيد من كفرها وتوجه ثورتها ضد جميع العلاقات الدولية 
والشعبية . باسم الانجيل يجب ترك (البيت ٠‏ الاخوة والأخموات ؛ الآباء ء المرأة 
والأولاد) من أجل كسب كل شيء من جديد مضرو با مئة . ولكن الوطن والأهل 
والأشقاء والزوجة والأولاد التي كسب مضاعفة مئة ضعف ليست ولم تعد وطندا 
أرضياً واقعياً » أشقاء واقعيين , أبأ وأما واقعيين » أبئاء واقعيين : الروجة المككسوبة 
مضاعفة مئة ضعف ليست سوى ظاهر ما فقد وترك : انعكاسه السهاوى . المسيحية 
فعلت مالم تفعله اليهودية إلا بشكل ناقص وبلا منطق . طردت الانسان من بيته ؛ 
من شرطه الدئيوري ؛ ومن علاقاته » كبا ومن غلافته إلى الدولة والشعب . كي تعيد 
له كل عا خسره باسم الانجيل تحت شكل عجيب رائع مدهش : وطن عجيب ؛ 
بيت عجيب . . . زوجة عجيبة)!١!‏ , 

ويتابع باور فكرته المثيرة النافذة , خالصاً إلى مزيد من تعميم الموقف وضبطه 
على صعيد التواصل والتفاصل فيا بين الفريقين : «المسيحية تجاوزت الحواجز بين 
الشعوب وأسست الجاعة الكلية الكونية . ولكنها اكملت اليهودية آيضاً في شكل 
كهال وتعميم الخصوصية والاستبعادية . اليهودية لم تفعل سوى طرد الشصوب 
الأخرى من الشعب الوحيد : بالمقابل الجماعة المسيحية تطرد كل طابع شعبي » كل 
خصوصية قومية , وتوجه حماستها ضد كل شعب يريد أن يعتقد بنفسه وأن يعطي 


. 48 برونو باور : المسألة اليهودية . ضمن : المرجع السابق ومعطياته ؛ ص‎ )١ 
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نفسه قوانين من أجل ايمانه بنفسه وفى ثقته بتبريره . أخيراً . المسيحية تطرد أي 
بصب الى نفسه . . لاتريد أن تحوز الانسان الواقعي بل الانسان الذي يطرد من 
انساتيته الحقة ٠‏ الانسان المولود من جديد ٠»‏ الانسان الأعحوبة:'" . 

ان ما يطرحه برونو باور . هنا ؛ لا يتعارض - بمعنى أسامي ‏ مع ما 
أدرجناه فى اطار التحول من اللخبوية الاتنية اليهودية إلى الشعبية الأعية . ولا 
بنقضهء بقدر ما يسلط ضوءاً كثيفاً آخر عليه . والأمر هذا بظل متصلاً » بحدٌّ ما 
ضروري . بيوحنا المعمدان . فصحيح أن اليهودية لم تفعل سؤى أنها شطرت 
البشرية إلى «الآغيار ‏ الغوييم؛ و «المصطفين المختارين» وجعلت من أولئك وعلى 
هذه الطريق (أي بمقياس المصطفين المختارين هؤلاء) لا بشرأ » وأن المسيحية 
أخي رجت الجميع من دائرة «البشر المشخصين» ؛:بيد أنه في هذا الموقف المسيحي 
بالذات كمنت للتفلة عظمى من الشعبية الأنمية ذات التوجه الخلاصى . ولاشك أن 
تجريد المشخص والانطلاق من هذا التعجريد يضعف من هذا الأخير إن إن لم يكن 
قادراً على شله . بيد أن عملية التجريد تلك إذ اقترنت بإدانة اجتاعية وأنعلاقية 
ذلك المشخصى (الذى تمثل بالعلاقات الاججبماعية الاقتصادية والسياسية التي كانت 
في طور التازم في حينه في فلسطين والمجتمع الروماني عامة) . فإنها امتطاعت ‏ على 
الأقل فى مراحلها الباكرة ‏ أن توجه إليها ضربات موجعة ا 
استطاعت المسيحية الباكرة المعمدانية أن تشكك ف المثل العليا المهيمنة آنذاك . 
هذا إشعال للعواطف وتحريك للعقول - بصورة ما - باجا بديل, ما آخر غير ال 
قدمه اليهود يهودياً . وواضمح أننا نشتق نشتق , هنا ء معنى الفعل الايجابي بمثابته ‏ فى 
أساس الأمر ‏ قعلاً سابياً . وهذا يدعونا إلى مواجهة برونو باور ‏ فى موقفه هنا - 
جيجل » الذي رأى فى «عماد التوبة؛ ليوحنا «عمادا للكرامة الداخلية» ؛ يغضر 
النظر عن أن الفيلسوفين كليههما أهملا ‏ على هذا الصميد ‏ اللحظة المشخصة 





)١‏ نفس المرجع السابق وبعطياثه - مر ٠ ١‏ . ويزيد برونو باور هذا الدكم تعميقاً إذ يطرحه 
بالصيغة التالية ' بوسابقا تصرف اليهود تصرفاً اسشعاديا : ماعملوه للشعوب . يرده السيحيول 
اليهم فى قياسه الكامل . فى سلوك المسيحيين ء يصاب اليهود باستبعاديتهم الخاصة التي نهم 


ورثها المسيحيون ن ولم يفعلوا سوى حملها إلى كماها» . (نفس امرجم السابق ومعطياته ‏ ص 
باع , 


د الاب 


التار يخية لمرحلة الانتقال الحامة والمعقدة ثما قبل الميلاد إلى ما بعده . 

ولابد ؛ فى هذا المعقد من المسألة ٠‏ من الالماع إلى أن عملبة الانتقال تلك من 
المشخصى إلى المجرد ضمن التعميد اليوحناوى » والمسيحي عامة . كانت مشروطة 
ببروز تصور والآخرة أو العالم الآخر» يصفته «موطىء السلام والسعادة الأخير» , 
وهنا ؛ ينبغي التأكيد على أن هذا التصور السلبي في ذاته مول ضمن ظروف 
نشوئه وتبلوره انذاك ‏ إلى قوة كاسحة في أيدي الججمهور الواسع من الفقراء 
والمفقرين ٠‏ تلك القوة التي عملت على توجيه سهامها صوب المثل العليا للمجتمع 
العبودى الامبراطورى وجواتبه الأخرى ؛ بما في ذلك العلافات المشاعية القروية فى 
فلسطين . ولعلنا نقول - تعميقاً هذه المسألة ‏ ان عملية التجريد (تنجريد الملشخص) 
وتصور العالم الآخر انطويا على وظيفة سلبية ع هي وظيفة التهديم . تهديم هذا 
العالم , بما ينطوي عليه من الصلبان التي يرفع علليها «المتعبون المثقلرن» . وهذ 
يعني أن ذينك العنصرين لم يكن بمتسعهما أن ينجزا وظيفة ايجابية (وظيفة البناء) إلا 
على سبيل الوهم . نعني بذلك : المسيحية لم تبن مجتمعا جديداً ينسم بمثلها العليا 
التي وضعتها أمام أعيئها , ٠‏ مجتمعاً يقوم على : «المحبة والعدالة والكرامة والتوبة 
الخ ...4 ؛ ذلك لأا إذ رفضت وافقلت المجتمع القائم المنسم ب «الكراهية 
والظلم والامتهان والمكابرة الخ . . .» » فانها لم تخرج عن نسيجه وعليه إلا في 
حدود المستحيل فعلا والممكن وهيا . وهنا ء بالضيطء في وهمية تمكين 
الممتحيل » كمنت القوة السلبية التهديية للمسيحية ثمثلةٌ ‏ في هذه الحال ‏ 
بمعمدانية يوحنا . ومن ثم . فتحن نواجه أمامنا الوهم وقد تحول إلى سعادة 
وعزاء » لحين ما . وإلى قوة تدميرية » لحين آخر ‏ 

ولعلنا نئيت ما كتبه فر يدرك انجلز بسخصِوصضص «المخرج الوهمي» الكبير : 
الذي وجدته المسيحية الباكرة عموما (وضمنها معمودية يوحنا) فى تصور «خخلود 
الروح أو النفس» . أي «استمرارها بعد الموت» . كتب انجلز فى «تار يه 
للمسيحية الباكرة» مايلي : «إن هذا المخرج وجد نفسه . ولكن ليس فى هذا 
لعالم . وكما كانت الأمور . ماكان هذا المخرج إلا أن يكون دينياً ؛ وهنا انفتح 
عالم آخر . أن استمرار وجود الروح (النفس) بعد موت الحجسد ٠‏ كان قد أصبح 
شيئأ فشيئأ أداة اعتقاد معترفاً بها في كل انحاء العالم الروماني . كما أن نوعاً من 


الاثابة والمعاقية للأر وام الميتة على أعمالها التي اقترفتها على هذه الأرضصر غدا شعكا 
دعيئا مقبولاً .. . وفى الحقيقة . لم يكن الاحتال مكنا لتحويل الرؤ ية الرواقية 
تنبلرنة للعالم والتقشف إل يج اخلافي أساسي لدين عالمي جديد هيدب اححها هبر 

لشعبية المضطهدة . إلا مع تكون الأفن لوجود إثابة على الأعمال تتم في العالم 
0 : 

وإذن . فنحن نرى فى عملية التشكيك الكبرى والعميقة التي قامت بمب 
المسيحية الباكرة (المعمدانية) بالعالم الذى أصبح ؛ فى حيته ؛ فى سقف أزمته 
الثار يخية . الوجه الأول الأساسي من المهمة التي انجزتها . أما الوجه الثاني فقد 
انتضح من خلال البديل الوهمي الذى صنعته في ضوء الأداة الرواقية . ومن هنا . 
فإذا كانت اليهودة الاثنية النخبوية قد اسقطت رقعه كبري من التاريخ المشخص 
مثلاً بكل مالا ينضوى من الشعوب تحت ححدٌ اليهودي . فان المسيحية بالحاقها كل 
التار ييخ بيسوع , تلغي كل التاريخ المشخص . ولكن اليهودية تلك بالغائها والعام 
الأممي» ودمجه ب والخاص اليهودى) وحدت لفسها أمام خاص عديم العام أو عام 
زائف عديم الخواص . وهذا ما جعلها بعيدة عن أن تكون مشتركة دمع مصالح 
د فى حين أن المسيحية ختصوصاً فى طقس التعميد يالماء أو «بالروح 
القكدس»؛ ألغت الخواص لصالح عام تجرد بعيد عن التشخص الانساني «الأعمي» . 
الذى كان بالأصل ‏ من وراء نشوء المسيحية عموماً . وفي هذا وذاك » ضحت 
المسبحية ب (وفائهاة للواقع المشخص المزررىي والمفعم ب «الخطيثة» الذى كمن وراء 
نشوئها وشعورها بالاستفزاز الكبير . وذلك لصالح التأخي مع عالم ينكر | إنكاراً ثاما 
مطلقا أن يكون له أصل ما في ذلك الواقع . 

وجدير بالاهتام العميق أن هذا العنصر اللاثار يخي المشترك فى اطار الدينين 
كليهم) استطاع ؛ بأشكال ووتائر ممتلفة » أن «محرض التاريخ» ضدهها : ضد 
اليهودية ؛ حيث نشأت المسيحية ؛ وضلد المسيحية ع حيث أخفقت في تقديم 
البديل وحيث نشأت الكنيسة السلطوية لتستوعيهها كلتيهها ضمن قبضة واحدة . 
وهذا يسم لنا أن نخصص ٠»‏ بتحديد اكثر ؛ الوظيفة التي مارسها «التعميد؛ على 

نامك 5ك انا يمام عمتوربط معتجاء امنا وعة ليه الث بكاعووط طعارلع اط 11 
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يد المعمدان بمنحيين اثنين ؛ الأول منهما تمثل بتجريد اليهودية الحمدٌ النهائي من 
«الثار ممية» , التي تبقت بصورة هزيلة ضامرة تعبيرا عن الاغتراف بوجود شعب 
متختار واجد أحد ؛ أما المنحى الثاني فقد برز عبر الارتفاع من التاريخ إلى المعجرة 
(يسوع المسيح) . وإذا كان الأمر كذلك , فإن الديتين اسهما - بالمعنى السلبي - فى 
اثارة الموقف بايصاله الى حدوده القصوى . وهنا يصح أن نورد ما قاله برونو باور 
على هذا الصعيد وما أضافه ماركس على ذلك تعميقا وتدقيقاً وايضاحاً . كتنب 
باور : «التاريخ يريد تطوراً . مراحل جديدة ؛ تقدماً » وتحولات . اليهود أرادوا 
دوماً أن يبقوا أنفسهم : ناضلوا إذن ضد سنة التاريخ الأول . ولكن ألم يونّدوا ادن 
رذ فعل بعد أن حركوا أقوى نابض فى الوحود»”' . أما ماركس فيلاحق ذلك 
التحدى الذى أثارته اليهودية فى الآخرين ؛ بحيث اوصلت القضية إلى نقطة الصفر 
أوالئة : ونتعرف إذن في اليهودية على عنصر مناهض للمجتمع عام وراهن .علصر 
ذفم ؛ بالتطور التاريخي الذى شارك فيه اليهود نحت هذه العلاقة السيئة مشاركة 
نشيطة . إلى ذروته في الزمن الحاضر . إلى ارتفاع لا يستطيع فيه إلا أن يتفكك 
بالضرورة . 

فى دلالته الأخيرة ؛ اللانعتاق اليهودى هو عتق البشرية من اليهودية! , 

هكذا إذن » نكون ‏ مع يوحنا المعمدان ‏ قد وجدنا أنفسنا أمام بده جديد 
عملاق . وانتهاء هذا الحديد » فى أن واحد . وسوف تلاح ظ أن تصفية هذا 
«الجديد: ستبلغ ذروتها حين تنجز عمليةُ استتصال تاريخية المشخص ء وذلك بأن 
يلحق التاريخ كله في «يسوع المسيحم» ٠‏ الذي يقدم بدوره دتار يخا أخمر في عالمه 
هوء وحين يقود الانجيلي متى كلام يسوع إلى الحسم التالى ذي البعد النخبوي : 

«من ليس معي فهو علي ...0 , 


1) نفس المرجع السابق ومعطياته صن 8ه . 

؟) كارل ماركس : المسألة اليهودية (ضمن ؛ نقس المرجع السابق ومعطياته ص )١٠١١‏ , 

*) الكتاب المقدس - انجيل ربنا يسوم المسيح للقديس عتى ؟١١/ ”*٠‏ . وفي سياق مناقشة برونو 
باور ل دفرئكل» حول ما يمكن أن نطلق عليه دلوئا هوديأ» فى المسبيحية ء يكتب مايل : ؛ولكن 
ناذا يجب أيضاً على الحب أن يتفي نفسه وعل الانسان أن يحب وراء اليهردي ؟ (لأنه ‏ 
وكنتيحة لازمة عن مذهب المسيعح ععدرط0 - تيب السيد فرنكل - لايوجد أي خلاص للانسات 


كلا 


وإذا كانت هذه الآية اليسوعية تنطوى - لى وضعيتها التارمخية - على دلالة 
انقسام العالم إلى فريقين كيرين . فريق «الأبالسة» وفريق «الشهداء» . بحيث 
لابد أن ينهزم الفريق الأرل لانباء دعالم الأحزان؛ » فإنها (أي الآية) امتلكت من 
عناصر التزمت والنحبوية عا يكفي لايصاها إلى بعض مشارف اليهودية . 

ويبقى أن نشير إلى أن المسيحية اليسوعية ‏ فى بنيتها الرئيسية وفي سياقها 
التار يخي والثرائي المشخخص - مثلت تجاوزاً لليهودية ليس بائجاه الحل , بقدر ما باتجاه 
قيادة والمأساة) إلى حدودها القصوى . فى حيئه . وهذا . من طرفه , ممعلنا تاخيذ 
بقولة بر ونوباور بأن «الدين المسيحي هو تجاوز اليهودية وبالتالي الاستبعادية 
البهودية . ولكنه ليس سوى هذا التتجاوز وهو شقيق اليهودية واستعاديتهاء: ؛ 
ولذا ء دفمن المنطقي والطبيعي أن نقوكه ان المسيحية هي اليهودية الناجزة وان 
اليهودية هي المسيحية التاقصة وغير الناجزة»20 . 


# # # 


ارج المسيح) . لأن المسيحي عنده هذا الخلاص في حيازته ؛ لذا لزاما عليه أن يعتير كل 
الآخرين الذين ليس عندهم هذا الخلامي كائنات اجنبية . المحبة التي بوصقه مسيحياً وهبها 
للآخخرين عليه أن يسترجعها بوصفه مسيحياً . هذا واجبه : إذ ‏ يلاحظ السيد فرتكل - (أنانية 
العالم يجب أن تسلّم وستلّم فى الأخير أمام الجهود المسييحية نحو الوحدة) ‏ أي أسام الأسائية 
القدّيسة والمؤ سسة وحدها حقا وشرعاء . (برونو باور : المسألة اليهودية ‏ نفس المعطيات المقدمة 
مابقاً . ص )١١4‏ . 

ولا كانت المسيحية ١‏ في هذا الموفع المحدد ؛ استمراراً وليس قطعاً لليهودية . فإن هذه 
الأخيرة استمرت إلى جانب تلك اليس فقط لأخبا كانت نكون نقد المسيحية الديني وتشخص الديك 
بالنسبة لأصل الميصية الديني . بل أيضا وبالقدر نفسه أو أكثر . لأن الروح العسلية اليهودية : 
لآن اليهودية استمررت ودامت ف المجتمع السبحي بل ونالت فيه تطورها الأكثر رفعة؛ . إكارل 
ماركس : المألة اليهودية » نفس المعطيات المقدمة سابقا . ص )7١7‏ , وينايم ماركس على 
رص 5 ٠١‏ من نفس المرجع الأخير , ددا بالتعريف العلاقة بين الدينين : «المسيحية مشتقة من 
البهردية . وقد انتهت إلى أن تعود إلى اليهودية . .. المسيحي كان اليهودئ منظراً . اليهودى 
هو ء بالتالي . المسييحي العملي : والمسيحي العمل عاد يبودياو . 
)١‏ برونو باور : المسألة اليهودية ‏ نفس المعطيات المقدمة سابقاً : ص 58 . 8ه . 


يسقى الوسجه الأخير من «التعميد اليوحناوى؛ ؛ ذلك الوجه الى يصح أن 
نضعه في مقدمة الحديث عن المعمدان . إنه وسيب الخلاص والمحرض عليه» ١‏ أى 
«الخطيئة؛ . فلقد اعلمنا الانجيليان مرقس ولوقا أن ظهور المعمدان كان 1 
بالأصل » من أجل التعميد المغفرة الخطايا» . وهذا يشير إلى أن الأمرين كليهيا 
يمئلان جائين لموقف واحد . أن التعميد يتحول إلى طقس الطقوس . أى الى 
الطقس الأرحد لازالة المنطيثة التي تمثل من الانسان مصيره حتى مجيء يسوع 
المسبح . يقول لوقا عد يوحنا المعمدات : 


. كانت كلمة الله على يوحنا بن زكريا في البرية . فجاء إلى بقعة الاردنٌ 
كلها يكرز بمعمودية التوبة لمغفرة الخطايا . كيا هو مكتوب ف سفر أقوال أشعيا 
ابي صوبت صارخ ف البرية . . وكان بقول للجموع الذين كانوا يأنون إليه 
ليعتمدوا مزه ياأوللاد الأفاعي من دلكم على اهرب من ٠‏ السخط الآتي ١!)‏ . 


فإذا كانت الخطيئة قائمة » فان الخلامص ات لانبائها . ولما كان هذا الخللاص 
وشاملاً وجذرياً» . بالمعنى المسيحي الذي أتينا عليه : فإن ما يتصصدى لها أي 
الخطفة ‏ لابد وأن يكون كذلك . أي شاملا وجذريا ؛ يضاف إلى ذلك أن 
«جذريته» هذه تمتد إلى «الطبيعة الانسانية» ؛ من حيث هي . وهنا بالذات , 
تكمن ضرورة التعميد . الذي هو بدوره ‏ حدث مرة واحدة يطهر فيها من 
النوليئة اللاأصلية الكبرى , ولايد أن تذكر أن التعميد . هنا ؛ أى بما هو فريد وحيد 
يتم لمرة واحدة ؛ ينطوى على رمزية تقود إلى «الفداء الوحيد» . الذى يقدمه يسوع 
فى شخصه . أن وحدانية التعميد هذه هي التعبير عن أن الوضعية الانسانية تنتقل 
من اللاطهارة إطلاقاً إلى الطهارة إطلاقاً . وهذا ما يجعلنا أمام التصور المسيحي 
التالى » وهو أن الاغتسال (أو الوضوء) يتم لمرة واحدة تُزال فيه لا طهارة الالسات . 
وإذا كان العماد بالماء المقدس على يدى يوحنا المعمدان هو الترميز للفداء الذى يبذله 
المخلص الوحيد . يسوع المسيح . ٠‏ فإن عملية الخروج من اللاطهارة إلى الطهارة 
تغدو أمرأ خارجاً عن فعل المسيحي امو مسن وخبارجاً عن قذرته فى الاختيار . 


|) الكتاب المقدس - انجيل رينا يسوع المسيح للقديس لوقا ”/ 45ل . 


ع اكمء 


وبذلك . تكون الحصيلة ان الوضعيتين اللموذجيتين الكبريين » اللاطهارة 
(الخطيثة) والطهارة (العماد أو الفداء) . تحدثان من خبارج الم من المسيحي , وهذ 
بوصلنا إلى الانابة الربانية اليسوعية فى القبل والآن والبعد . وف الكل والجزء » 
بحيث يرد كل شيء ربكل اعتيار إلى #المحيةع الربانية ولا نقول الارادة 
الر بانية . ثلك المحبه التي سكم الكون وتقوده متجلية فى والكلمة» يثابتها 
اللرغرس» الررار قي الفيلوني لاحقا » وفى «اللوغوس» ممثابته والكلمة» المنضبطة 
رالكلية . 

ذلك الموقف يصم التعبير عنه بما كتبه برونو باور حول ما سماه «العزلة 
السوداوية» التي يشعر بها «المؤ من المسيحي» بفعل «خطيثته الأصلية الشاملة» . 
يقول باور : «باسم هذه العزلة السوداوية » إن شعب جماعة المختارين الرائع 
والمقدس هو أقل من الشعب اليهودي شعب واقعي . ليس شعبأ هو نفسه 5 7 
ايضاً شعباً بنفسه . ليس شعباً من طرف إلى طرف ؛ ليس بالهام شعباً ٠‏ في نفسه هو 
لاشيء بالجوهر أو الأساس , ليس حاضراً مائلاً بالواقع إلا في كبير كهنته . في 
الرأس الذي يفكر من أجله وبدلاً منه . يقرر ويختم في كل القضايا -المسيح0© , 

وإذا كان الأمر كذلك بالنسبة الى المسيحية , فان اليهودية تتخذ مسلكا آخر 
فيه بعض التميز إزاء ذاك . ف «الشعب المصطفى المختار» هو شعب يتمتع بعالم 
قدمه إليه ربه الاله مكافأة له على تمسكه ب «العهذ الذى يأخذه على نفسه 4 وهو أن 
يكون شعنه » شعب الرب . ف والخطيئة الأصلية» ١‏ وإِث تمت وحدئت . فإن 
«الخلاص» منها ومن أوزارها ليس أمرأ منوطاً بفعل كوني لاح ؛ كيا أنها لا تصيب 
هذا والشعب» ء بعد أن تعهذه الرب وجعله خاصا به . ان الخطيئة . هناء 
تتجسد فى «الآخر» ؛ فى (الغوييم: ؛ يكل ها ينطري عليه هذا (الآخر» من تهليات 
بشرية وحيوانية ونبائية وطبيعية . فالرب يأمر شعبه بأن يبيد ليس فقط والشعب 
العدئ . بل كذلك «البهائم العدوة؛ و والأشجار العدوة» و «الأبنية والطرق 
العدوة؛» ؛ وبكلمة «المدن العدوة برمتها؛ . وهذا يشير إلى أن العالم الذى يعيش 
فيه اليهودي التورائي ينقسم إلى شطرين كبيرين انقساماً مطلقاً وكلياً فى الجوهر : 





,. دأ‎ ٠١ يرويو يباور ' المسيألة اليهودية نفس المعطيات المقدمة سابقاً . ص‎ )١ 
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عالم اليهودي المقدس ع وعالم اللامبودي النجس . وتنأ خذ بعض الأمثلة التورائية 
على ذلك الموقف اللمأتي عليه : الخلاص من الخطيئة يتم هنا ؛ في هذا العالم ؛ 
ولكن فقط بالنسية الى اليهود المصطفين المختارين من الرب : 
ولأنك شعب مقدس للرب الهك وقد اصطفاك الرب لتكون له شعبا خاصاً 
على جميم الشعوب ألتي على وجه الأرض» ؟0) 
«وقال يعقوب ليوسف ان الله الفدير نجل لي في لوز في أرض كنعان وباركني . 
وقال لى هاأنا أميك واكثشرك واجعلك جمهور شعوب واعطي نسلك هذه 
الأرض من بعدك ملكا ابديا»؟؟ ؛ 
«فاضرب أهل تلك المديئة بحدّ السيف وأبسلها بجميع مافيها حتى ببائمها 
بحد السيف . وجميم سليها أجمعه الى وسط ساحتها واحرق بالنار تلك المدينة 
وجميع سلبها جملةً للرب إهلك فتكوث ركام إلى الدهر لا تبن من بعد . ولا 
بعل بيدك لىع من المبسل ...6" , 
وإذا كان الأمر على هذا النحو ء فإن «العالم المحيطة أصبح بالنسبة إلى اليهودي 
التوراتي بؤارة مليئه ب «الفخاخ) ؛ على حد تعبير برونو باورة» . عليه أن يجذر 
منها » وذلك بأن يميز بين «المقدس الطاهر؛ و «النجس» منها . ومن هنا . ندرك 
وججود ذلك المعجم الضخم من ألفاظ اللسجائس والطواهر عند اليهودي المذكور وف 
حياته اليومية . وبالمقابل . تتبين لنا تلك الحاجة الملحة التي تبرز عنده للقيام 
باغتسالات لا تتتهي فى اليوم » غلنا بأنه قد لوث مبذ! أوذاك من الأشياء اللحيطة به , 
بحيث ينشأ عنده وسواس مؤ رق . هو وسواس «الطهارة والنجاسة» . (ونستطيع 
أن نستبق الأمور فنقول ان الاسلام قد ورث بدرجة أو بأخرى هذا الموقف من 
الطاهر والنجس لدى اليهودية) . 
أما الخطورة والأهمية التي انطوى عليهما العياد اليوحناوى فقد تمثلتا في أنه 
)١‏ الكتاب المقدس - سفر نثنية الاشتراح 7/114 . 
؟) الكتاب المفدس - مقر التكوين 48/ 4-7 
*) الكتاب المقدس - سفر نثنية الاشتراع «1/ 391-18 ٠‏ 
#) برونو باور : المسألة اليهودية ‏ نفس المعطيات المقدمة سابقا » ص ٠ ٠١١‏ 


متطاع أن محل المسالة ؛ طقسم واسجد وعحيد للعمر كله يتمثل بالتعمد ب «الماء 
اللقدس» ؛ فيغدو مهيأ لأن يدتحل عالم القداسة والطهارة . وإذا كانت اليهودية 
التوراتية قد ميزت فى الطبيعة بين طاهر ونجس وأعلنثت عرمها على قمثل الظطاهر 
ونفضي النجس . فإن المسيحية عامة . ومن ضمنها المعمدالية اليوحناوية ء» رأت 
أن الطبيعة بكاملها نجسة موبوءة بالخطيئة . وكان هذا بمثابة إقرار منها بالشرخ 
الكبير الذي يفصل هذه الطبيعة عن العالم الروحي الرباني . بصيغة أخمرى . 
المسيحية لم تتجاوز المسألة التي طرحتها األيهودية على نفسها وهي تقسيم العالم 
المحيط إلى طاهر ونحس . بقدر ما مندحتها اتجاها آآخر مسد بالأخل بوجود مثل ذلك 
لتقسيم بين العم نادي والعادم ادي ٠‏ وإدداك زعذا! ل ء لإظذه 
اعطيت أسراره ليجنا المعما ان ا يل الأخير) . | 

«وأنت أيها الصبي نبي العلي تدعى لأنك تسبق أمام وجمه الرب لتعدٌ طرقه 1 

وتعطي شبعيه علم الخلاص أعرقة خطاياهب)” 
وححيث يكون الأمر ميله الألوان أو بالأحرى دين اللونين الوسحيدين 3 الأسود 
إطلاقا والأبييض إطلاقاً » فإن اللون الأسود الذى يقر به تعبيراً عن كلية الخطيعة 
وشموليتها في هذا العالم . يوضع مقابل اللون الأبيض وبالتعارض معه . تعبيرا 
كا تنتجها الطبيعة . ولككن هذا وحده يتيح اتمام التمييز بين أطعمة طاغرة وغير 
طاهرة : الطعام الطبيعي واليومي تعار ضيه بالطعام الوحيد حَ الحق 1 النظيف 5 
الطعام المغذى حقاً الطعام المقدس والعجيب الدى يقدم في المناولة»'' ٠.‏ ومس 
هنا ؛. كانت والأفمخار ستيان 3 أى تناول العشاء المقدس ع واحدا من الطقوس 
الكبرى فى المسيحية , الذي يرتد ‏ فى نباية الأمر ‏ إلى التعميد . 

نخلص من ذلك إلى أن التعميد اليوحناوى كان فتحاً نوعياً على الصعيد 
المسيحي اليسوعي » وليس فقط استمراراً لما سبقه من طقوس مشابهة أو ممائلة" . 
)١‏ الككتاب المقدس - اتجيل ربنا يسوع المسيح للقديس لوقا ١577لا‏ - لالز . 
؟) بر ولو يباور : المسالة اليهودية ‏ نفس المعطيات المقدمة سابقاً 1 هب ١٠١‏ : 
م مثل هذا الرأى الأخبر (المنطلق من ملاحظة «الامنداد الكمي المسيحي» لما سبقه من أديان دون 


- كم ل 


وهذا الرأى يفصح عن نفسه حين يؤخذ التعميد (وغيره من الطقوس المسيحية) في 
بعده البنيوي وسياقه الوظيفي . نضيف إلى لك أن التعميد اليوحتاوي (والمسيحية 
عموما) لايمكن نهمه في بعده وسياقه المذكورين بعيد! عن تصور (الخطيئة» و عن 
والخلاصص اليسوعي» » الذى يبرز هنا . ممثابته كفارة المسيعم مقابل تلك”' , 
وجدير بالتنبه ما يطلقه يوحنا المعمدان أثناء مخاطيته الجموع من الناس . الذين 
كانوا يأتون ليستمعوا إليه ويعتمدوا منه . فلقد كأن مخاطبهم ب «أولاد الأفاعي» : 


«ياأولاد الأفاعي من دلكم على اهرب من السشخط د الأنيع"” 
فنحن نتبين فى هذا التعبير دلالة هامة تقودنا إلى «الأفعى الأكبر» . «الحية الألعن» ١‏ 
التي أغسوت حواء بأكل التفاحة من * شجرة المعرفة . فَأنْ يكرن أولئك أولاد 
الأفاعي ١‏ يشير إلى أغهم أنتاء واخخطيقة الأصلية» . التي غدث بؤرة العالم 
الخاطى»ء . أن المعمدان , بذلك ؛ يبي ء معموديته . التي من شأنها أن تنقذ من 
«السخط الأني» . ذلك السخط الذى سيشمل الجميع باستثناء المخلص. بصفته 
انسانا . وهي إذ تقوم بذلك الاتقاذ انها «تتوكل على يسو المسيدم) ومنه تستهد 
القدرة على الانقاد . وكيا سيقول بولس لاحقاً » سيحيا الجميع في المسيح : 

و. . بما أن الموت بإنسان فبإنسان أبيضا قيامة الأموات . فكيا فى أدم يموت 


الجميع كذلك في المسيح سيحيا الجميع»”* . 


ملاحظة نوعيته البنيرية والوظيفية) نولجهه ء مثلاً . عند عصام الدين حفني ناصف . الذي 
يكتب فى بحثه (المسيح في مفهوم معاصر ‏ نفس المعطيات المقدمة سابقاً » ص 170) : «رأينا أن 
سيرة يسوع لو من كل شيء طريف مستحدث . وسئرى الآن أن ديائته هي الأخرى لم نات 
بشيء جديد لم يبقها إليه غيرها من الديانات » فتعاليمها تكرار لتعاليم أديان سابقة وشعائرها 
غلفات من عفائد بائذدة . . . فالتعميد أقدم من المسيحية ٠‏ بل هو أقدم من اليهسودية 
أيضاً . 

١)انظر‏ فى ذلك : نفس المرجع السابق ومعطياته ‏ ص ١57‏ . 

؟) الكتاب المقدس - انجيل ربنا يسوع المسيح للقديس لوقا #/ لا . 

#) الكتاب المقدس - رسالة القديس بولس الأولى إلى أغل كورشن 51/18 ؟؟ . 


د هم 





(المسيح» بين المنوة الانسانية والبنوة الافهية : 
الطريق سالك إلى «المسيح البولّسي» بعد تصفية الخصوم 


لم يكن أحد » في مرحلة الانتقال المركبة والمعقدة مما قبل الميلاد إلى مابعلبه » 
بظى أن النشاط الديشي الواسسع والمحموم اتذاكء سوف يفضي - ١ف‏ غهاية 
المطاف» ‏ إلى تأسيس دين جديد . ان هذا الأمر يفصح عن نفسه خصوصاً وعلى 
نحو تار يخي مشخصس ء. حين نأحذ بعين الاعتبار أن ذلك النشاط كان قيادةٌ 
واهدافا ‏ محدودا فى إطار اليهود المنشقين الأوائل ء الذين عاشوا مرحلة السسداد 
الأفاق المستقبلية حيال التجمع اليهردي الجيتوي . فهؤلاء لم تدر في خلدهم فكرة 
لشر نشاطهم هذا عمقاً وسطحاً بحيث يخرجهم عن دائرة التجمع المسيحي اليهودى 
الباكر » أي الذي انضوى حوله من كان في الطريق إلى التشكيك في جدوى 
الواحدية اليهودية العقيدية والاجياعية ,2 ١‏ 

هذا عموماً وإجمالاً ؛ ومن ناحية أخرى مخصصة ينبغي القول بأنه لم يكن 
أحد . حتى حينه ؛ بلجا إلى تقديم أو صوغ دين جديد باسم ويسوعء”" . إن 

ما وجد على الساحة الدينية والسياسية الدينية لم يخرج عن ذلك النشاط » ٠‏ الذي 
كانت أمثاله معهودة رمعر وفة كشراً 5 بل كثيراً جد فى مراحل التازم والااضطراب 
الكبرى من التاريخ البشري ؛ على الأقل حتى بداية العصور الحديثة . 

بيك أنه بالرغم من ذلك - علينا أن نعترف بأن مرحلة التأزم الجديدة هذه بم 

قبل الميلاد إلى ما بعده لم تكن ببساطة . والحق يقال . كغيرها ؛ أو امتداداً كميا 
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اك - 


ومباشراً لما سبقها . فلقد انطوت على جملة نوعية كبرى من المشكلات الايديولوجية 
الدينية وغيرها ؛ التي كانت مستخصية على مختلف الأصعدة وبمختلف التوجيات 
والني - مع ذلك غدا حلها ضرورياً ضرورة مرتهنة ببنية ايد يولوجية دينية غير تلك 
المستنفدة تاريخياً وترائياً ؛ أي البالغة «سقفهاء من إشكالية التوجه إلى أمام . بتعبير 
آخر نقول . إن البنية العقيدية والسياسية العقيدية أصبحت من العجز بحيث أنبا 
لم تعد قادرة على امتصاص المظاهر العظمى للأزمات المتصاهدة ؛ من كل دذب 
وصوب . والمطالبة بتقديم ما يدعو إلى حلها أو اللف عليها ٠.‏ بل انبا (الههودية) 
غدت عبئأ ثقيلاً ليس بالنسبة الى اليهود فحسس ء وإنا كذلك بالدسية إلى شيعوب 
المنطقة المتصلة ٠‏ بشكل أو بأخر , بالمحيط اليهودي . لقد تحولت - فى بنيتها الدينية 
والسياسية الحيتوية - إلى كابح لأفاق التغيير النسبي ٠‏ التي راحث تفصح عن نفسها 
وتشير إلى وجودها . بدرجة أو بأخرى. عبر مجمومة من الأفكار والتصررات 
والتحركات . ومن ثم ٠‏ كان قد أصبح بحكم المو كد أن متابعة خط التطور البشري 
تشترط اختراق هذه الوضعية بة المتازمة الأزومة على نحوما » حتى لوكان هذا 
الاختراق ‏ بمعنى ممدد - وهمياً ؛ فكان . بذلك , أن نشات المسيحية اليسوعية . 
بمشروعها الطموح في «الخلاص والتحرر» » الحلمين الكبيرين المهيمنين فى أوساط 
من سيعبر عنهم مسيححيا . ب (المتعيين الملقلين)» . 

لقد أطلق اليسوعيون الأوائل (أنصار يسوع) على أنفسهم اسم «الفقراء» و 
«الؤساءء و «المؤ منين» . وكانوا - في انهائهم الاجتتاعي الطبقي متحدرين من 
أوساط اليهود الفقراء » الذين وجدوا أنفسهم ف قبضة الأثرياء المتنفذين من 
«اخوتهم؟ في الداخل ؛ ومن غرمائهم الرومان في الخارج . وقد برز واحد منهم في 
اورشليم (القدس) باسم ويعقوب» . وكان هذا رجلاً استطاع أن يكسب اهؤام 
واحترام أقرانه من «المؤ منين» » التازعين منهم خصوصا منزع التحرر من أعباء 
الأزمة المستحكمة . بيد أننا نستطيع أن نعمم الموقف اكثر إِذ نشير إلى أن «مجموعة 
بسو م2 الأولى تمثل بحسب بعضن الباحئين - استمرارا عقيدياً وثار ييا لليوحناوية 
الرؤ ياوبة ؛ مما يخولنا بالقول بأن الفريقين نشأ وتبلورا على أرض اسينية خلاصية 
(مسيائية) , أخيذا منها الكثير دون أن يتوقفا عند حدودهاة» ذا نا أغذنا ذلك 


1) انظر نفس المرجم السايق الأخير ومعطياته ب ص هلا . 


 ىللأال‎ 


مدمعاً , امكننا القول بأن التطور اللاحق الذى سيترتب على عملية النشوء والتبلور 
تلك ٠‏ سيبرز تحت أسم واليهود المسيحيين» » أي اولئتك الذين سوارسوت ف 
دياه دورا فاعلاً فى اتمتراق الجدار اليهردي » عامة وبأفاق متعددة خصبة ٠‏ 
فاحين الطريق أمام يروز مضطرب ومعقد لإشكالية التطمور العقيدي والأجهاعي 
والسيامى . حتى ححينه . 

ولايد أن نعلن بان «اليهود المسيحيين» تمكنوا من أن ممدوا تأثيرهم في أرجاء 
متعددة من العالم آنذاك . ذلك أن هذا التأثير وإن ظهر وبرز ‏ في بدايات الأمر 
وبواكيره - فى فلسطين تخصيصاً , إلا أنه فيا يعد اتسع وتعاظم عمقاً وسطحاً 1 
بحيث أخذ يشمل الساحل السوري الفلسطيني من غزة إلى انطاكية . رتذلك 
متاطق من أسيا الصغرى واليونان » إضافة إلى روما ومناطق من افريقيا . وسوف 
يتعين عليئا لاحقاً أن نلاحق هذا الاتهاه الحجين (التلفيقي) ف بنية الدين لعائي 
الثالث . الاسلام , الذي سنجده - بمعنى ما وأفق ما وريثاً شرعياً له . وهذا 
ما علينا أن نفهمه بمثابته خط تمول جديد فى التاريخ البشرى عامة . بحيث لا 
لسمح لأنفسنا بالنوهم يأنئا حيال حول فى الأدوار الدينية أوهلنا إلى «دين سماوي» 
جديد ء هكذا ببساطة وعلى نحو قطعي . 

وقد اندلعت معركة واسعة ومديدة ومتشعبة » حقأ ء» استمرت اكثر من فرن 
بين أولثئك اليهود المسيحيين من طرف . وبين اتهاه ثان كان على رأسه بولس من 
طرف أخعر ء أى بين مسيصية ببودية ومسيحية بولسية . وقد ثرتس على هذه المركة 
أن ظلت المسيحية اليهودية تمثل حتى عام 7١‏ م غالبية الكنيسة ؛ فى حين أن سيادتها 
الايديولوجية الدينية استمرت قائمة إلى ها يعد ذلك ؛ إلى عام 4 ١م‏ أي إلى ححيث, 
وقع آخر تمرد يبودي”' . وهذا يشير ء ضما وصراحة . إلى أن الاتجاه المذكور كان 
له حضور كثيف وطويل بعد أن برز الاتجاه الآخير . الى حمل في طياته معالم الدين 
الجديد . المسيحية . وجدير بالقول أن عملية استقطاب الموقف الرئيسي والأساسي 
من خلال ذينك الاتجاهين الكبيرين » استغرقت زمئأ طويلاً . وكان عليها أن تتلون 
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بألوان المشكلات والرضعيات القائمة أنذاك . من الدين إلى الاقتصاد والحرب . 
وهذأ بعني أن حسمها تطلب صراعاً مريراً بلغ أقصى أشكاله السياسية والدينية 
والعسكربة الحادة فقد وقف اليهود فى فلسطين ٠‏ فى بادىء الأمر . موقف الريبة 
والشك والحذر والرفض . وكذلك الاحتقار الديني والاتني حيال من حرطم من 
«الغرييم» ‏ الذين أطلقوا عليهم لقب «الوثنيين؛ , ذلك اللقب الذى ضمنوه كثيراً 
من معاني الادانة والتشهير والقدّح والتوربة الامتهانية . 

إن ذلك الموقف الأخي ركان قد عنى مباشرة النظر إلى أن المسيحية اليسوعية إِذْ 
نشات وطفقت تطرح نفسها على الناس . فإنها انجزت ذلك . بصورة عامة 
إجمالية - ضمن توجهها إلى اليهود المقيمين هناك , في حينه وحقى حينه . أما 
الآخرون من غير اليهود . أي اولثك (الوثنيون» ٠‏ فقد تحاشاهم الدعاة المسيحيون 
الأوائل ربما لاعتبارين اثنين رئيسيين . الأول منهما تمثل في أن هؤلاء كانوا ‏ في 
بنيتهم العامة هن مصادر يبودية انطلقت من الاعتقاد بأن (ا مسيح القادم؛ أو«الذى 
وصل» هو استمرار مباشر للأنبياء والمخلصين والملوك اليهود ؛ ومن ثم . فالأمر 
لايعدو أن يكرن حدثا وداخلياأ» اقتضته المسيانية اليهودية ذاتها . أما الاعتبار الثاني 
فيمكن أن نلاحظه في المخاوف التي نولدت لدى أولئك الدعاة من أن يجلب عليهم 
مث ذلك النشاط (الدعوة في أوساط الوثنيين) نتائج مروعة أو متعية على أيدي اليهود 
المحافظين بالحاح على الغلاقهم وشعورهم بالتميز والاصطفاء . ولكننا حين تأخل 
بعين الاعتبار ماقام به الدعاة المعنيون من جهود ؛ فاننا سوف تلاح ظ أن ذلك يلقي 
ضوء) جديدا على الوضعية التي أتينا عليها في مكان سابق ء وهي تعاظم واتساع 
الاغياه الخلاصيى (المسياني) قْ الكتاناث الأخيرة المتأخمرة 3 النبي نحت نحوأ مجودياً 
بصورة عامة . وخخصوصاً منها ما أنجره الاسينيون وبوحنا الرؤ ياوي بالذات : 
(وقد أومأنا من قبل إلى أن هذا الأخير ربما كان واحداً من أولئك) . فلقد تمثلث 
دعرة الخلاص الحديدة . على الصعيد الداخلي . » بالأصوات اليهودية التي رأث - 
بحكمة واستنارة مفعمتين بالشعور بالأزمة والمأماة المتولدة عنها ‏ أن والطريق 
اليهردي) المتبع عتى ذلك الحمين . أصبح مستنفد! ومسدود الآفاق » بعد أن غدا 
مترعاً ب والعذابات والألام التي ١‏ تنتهي») : 

ومع تعمق الأزمة العامة لممجتتصع اللأمبراطورية الر ومانية وتعاظم علامات 


د أذضء 


الشيخوخحة في العلاقات العبودية وفي النظام السياسي والبنى الدينية والثقافية العامة 
للمجتمع الروماني نفسه . تحولت أفكار الخلاض والمخلص إلى العوامل الأكثر 
تحفيزأً وتحريضاً على نشوء منظومة دينية جديدة ء يكون بقدرتها الاحاطة ب. «الموقف 
الملستجد» وقيادته إلى أفاق خلاصية اكثر رحابة وشمولاً وعلى نحو ما يفتضيه واقم 
الحال . وما يثير الانتباه أن طرح «البديل الجديد» كان قد تم » كبا أشرنا ؛» على 
أيدي العناصر اليهودية «الحكيمة المستنيرة» , أي التي كانت اكثر أحساسا من غيرها 
بإشكالية الموقف وب «البعد الانساني المنفتح» الذى تنطوي عليه . تمعنى ها . أما 
ذلك البديل فقد ظهر في صيغة ما يمكن اعتباره شكلاً من الأشكال الإصلاحية 
الدينية في نطاق اليهودية نفسها , أو محاولة لاعادة النظر في بنائها الداخلي من موقعها 
هي نفسها . وباتهاه العمل على جعلها موائمة للمرحلة الجديدة الصعبة . بل لعلنا 
نقول ؛ ان تلك العناصر اليهردية طمحت إلى اخشراف الدين اليهودى اللحرم 1 
والمتمنع باكثر من اعتبار على التجاوز الذاتي » من دإخمله وباسهه , وقد تم ذلك 
بادخال توجهات جديدة فيه أو تلحو إلى أن تكون جديدة » أريد لها أن تحول دون 
انميار اللهرم المتآكل عبر تجديد بعض مظاهره . ولكن من خلال الاحتفاظ بتصور 
(الشعب المصطفى المختار» . بل ربما كذلك من أجل حمايته وترميمه على تحر لا 
بتساقط فيه كلياً . 

كان بطرس هو الذي تزعم ذلك الموقف الاصلاحي الترميمي . بعد أن كان 
هذا الأخير قد ظهر قبل بطرس وافصصح عن شخصيته واتجاهاته المستقيلية المحتملة . 
وكان قد سبقه إلى شغل هذه الزعامة اليهودية المسيحية يعقوب , الذى أتينا على 
ذكره . إلا أن يعقوب هذا لم يخرج ‏ في نشاطه الديني والتنظيمي ‏ عن حدود دائرة 
ضيقة فى حجمها وساذجة ضحلة في افاقها . وجدير بالذكر أن السابق واللاحق 
كليهه) » أي يعقوب ويطرس , نشا وترعرعا في وسط ديني متميز بمحافظته وحذره 
من التأويلات الدينية المتحررة بطلافة 5 أو المحرضة على طرح السؤال . فهو وسط 
ألتح على «الشريعة الموسوية» الحاحاً مبدئياً مشدداً ٠»‏ معتبراً إياها المدخبل إلى العالم 
١المسيحي»‏ اللخديد والضامن لهذا الأخير من (التمحلات والانحراف» . أى من آراء 
من سيسمون ب «الأبمين الوثنيين» . وقد عبر عن ذلك عتّى الانجيل . حين اعلن 
بلسان «بسوع المسيح» قائلا . بوضوح وحزم : 


ءا خأ 


دلانظنوا أني أتيت لأحل الناموس والأنبياء إني لم أت لأحل لكن لأتهم . الحق 

أقرل لكم انه الى أن تزول السهاء والأرض لا تزول ياء أو نقطة واحدة من 
الناموس حنى يتم الكل . فكل من يحل واحمدة من تلك الوصايا الصغار 
ويعلم الناس هكذا فإنه يدعى صغيراً في ملكوت السياوات:!؟ , 


وإنه لبين ٠‏ كبا نستطيع أن نلاحظ ذلك , أن الانجيل المذكور (متى) يدحو 
3 صيفته الا حمالية العامة نحوآ جودياً افق أو مبامش مسيحي يسوعي : أى يعبر 
عما يقترب من الدائرة التي انطلق منها يعقوب وبطرس . (وسوف نأتي على ذلك 
ثانية في مكان لاحق) . 

ولقد جسد ذلك الحو اليهودى . ذا الآفق المسيحي اليسوعي . أحد 
الأشكال الارهاصية الأولى ضمد: العملية المعقدة والطويلة لتشوء المسيحية 
الجديدة ؛ ولنقل أنه كان هو نفسه هذه المسيحية في أشكالما الياكرة . التي لم 
تكتسب وعيها الخاص بعد . وكان هذا الشكل قد برز - فى حينه ‏ بمثابته تحصيل 
حاصل من العلاقة العقيدية التار يخية بين «الابيونيين» من طرف و «الناصريين» من 
طرف آخحر . فهذان الفريقان كلاهها انطلقا ؛ في فهمهما ليسوع المسيح والمسيحية 
عموماً ؛ من اليهودية (الشريعية) . وهنالك بعض الباحثين يرجع اللفظة الثانية (أي 
الناصريين) الى الأصل جمجهلة ٠‏ الذى يعني يمانظ على» أو ديستمسك ب+م . فإذا ما 
أخذنا بعين الاعتبار أن المسيحية الباكرة نمت وترعرعت ف أحضان الحركة الأببونية , 
أى حركة «الفقراء والمساكين؟ من اليهرد الذين ععرفوا بتمسكهم بالشريعة اليهودية 1 
اتضحت العلاقة , بحد ما وبدرجة ما ؛ بين الفريقين ء بحيث يمكن رذها إلى 
فريق واحد وححركة واحدة . ذلك لأن الناصريين انشقوا . من حيث الأساس » عن 
الفريسيين وعليهم , امعاناً منهم وإيغالاً في التأكيد على الاستمساك باليهودية في 
إطار المسييحية اليسوعية , وهذا ؛ فإنه من المألوف أن يتحدث باحثون ومق رنمون 
عن الأبيونيين والناصريين من موقع الاعتبار بأنهم فريق واحد . على الأقل في الحقل 
الايديولوججي الديني ؛ دون التنظيمي والسياسي" , 


. ١5-١! /8 الكتاب القدس - الجيل رينا بسوع المسبيح للقديس متي‎ )١ 
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ولابد أن تأخخد باعتبارنا أن وضعية أخرى محتملة كمنت وراء ذلك الموقف 
إياه » الذي تبلور عن نشوء المسيحية المتهودة أو اليهودية المتمسحة . فالأبيونيون . 
الذين طبعوا بشخصيتهم الاجتاعية الطبقية المنوه مها هذه اليهودية المتمسحة » لم 
يكونوا يعثلوت القوة الا الاجتاعية والديئية الوسحيدة الي أسهمت 1 ذلك , ومن هنا ؛ 
يأتي دور الوضعية الآأخرى المحتملة » التي يمكن تحديدها وضبطها بمحاولات 
الاريستوفراطية الكهنوتية اليهوية المحافظة على مصالحها المهددة على الصعيدين 
الاقتصادي الاجتاعي والديني الابديولويجي . لذلك ؛ كان مفهوماً أن تلجأ إلى 
استيعاتب الموقف عبر محاولة غرير (القديم» 5 والديدة وباأسمه :ع أو دمج هذا 
الأخير فى ذاك ؟ فيكون بإمكانبا » علي هله الطريق » أن تكسب «المسيح الجديد) 
من مواقعها وباتجاه بعض منازعها واتجاهاتها . على الأقل . 

ان تهويد اللتركة المسيحية اليسوعية المتصاعدة كان عليه . والحال كذلك . 
أن يتم من خلال التأكيد على ضرورة المحافظة على «الشريعة الموسوية» » بما تنطوي 
غليه من إصرار على وهم «(الشعب المصطفى المختار» ‏ وإنا ببعضس الاضعاف 
والتورية وربما كذلك التقيّة ‏ أولاً . وعبر الاعلان عن أن التضحية والفداء عمغلان 
واجماً مطروحاً عل كل فرد من أفراد الاتجاه الديني التلفيقي الحديد حيال السياد 
(السادة) ع ثانياً . ولعلنا نواجه مثل هذا الموقف بصيغته الدينية الذهنية لدى متى 
الانجيل . فهذا الأخير الذي أعلن بلسان يسوع . كما مر معنا عن أن يسوع لم 
يأت برسالة تتجاوز الموسوية الشريعية (اليهوية) ء قال تمددا النمط الاجتّاعي 
الانساني الذي اعطيت له «أسرار الرب العميقة) . أي القادر ‏ طبعاً وفطرة عقيدية ‏ 
على «فهم» تلك الأسرار و والعمل» بمقتضاها : 

دفى ذلك اليوم رج يسوع من البيت وجلس الى جانب البحر . فاجتمع إليه 

جموع كثيرة . . فكلمهم بأمثال كثيرة . . فدنا إليه تلاميذه وقالوا له لماذا 

تكلمهم بأمثال . فاجاب وقال هم اننم قد أعطيتم معرفة أسرار ملكوت 

السياوات وأما أولثك فلم يعطوا . لأن من له يعطى ويزاد ومن ليس له فالذي 

له يؤخذ منه . فلهذا أكلمهم بأمثال لأهم يبصرون ولا يبصرون ويسمعون 
- المقدمة سايقأ . صن ١١9/١١6‏ ؛ ركذلك : ومك مومعتدمدءنا معلقاقمة عل -متيكلف موموويط 
5.25 بانلاقة ,5ل التتعاكلاطنا 
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ولا يسمعوب ولا يفهمورن!" . 
أن هذا الموقف من «أولئك» الذين لا ييصرون ولا يسمعون ولا يشهمون , 
أهمية خاصة فسمن مسألة وأساليب السيد في تعليمه» . فمن موقم هذه المسألة . 
نتبين الدلالاات المضمنة والمرمرة التي تقودنا إلى تأكيد ما نينا عليه . وفي سبيل 
ايضاح ذلك ء نتفحص ما ينطوي عليه التصنيف المسيحي اللاهوتي للأناجيل 
الأربعة (القانونية) من مثل تلك الدلالات . فإذا تناولنا انجيل يوحنا » وجدناه يمثل 
الانجيل الاورشليمي ٠‏ الذي يحتوى من تصاريح يسوع المسيح امالايمكن أن يصدر 
بحرفه إلا عن المسيح نفسه» . أما الأناجيل الثلائة الأخرى المتبقية والنبي تسمى ب 
والأناجيل الو تلفة» وتندرج نحت إطار ما يدعى «الانجيل الحليل» ؛ فإنها ‏ كيا 
يقول الأب يوسف درة الحداد دلفظا ومعنى من السيد المسيح؛ ؛ مع الأضافة 
الضرورية التالية » وهي أن ويوحنا أعار تعبيره لتفكير معلمه . وقد تمل منه لحو 
سبعين عامأ قبل تدوينه» . وإذا كان الأمر كذلك ٠‏ فإن أساليب «السيد» فى تعليمه 
تنقسم إلى ثلاثة » الأول وشعبي» » والثاني «علمي رسمي» ؛ في حين أن الثالث 
درخاص» . 
ان ماهو جدير بالاهتام » هنا ء ينهض على تحديد الاسلربين الثاني 

والثالث ؛ لآن من شأن تقصى ذلك أن يضعنا وجها لوجه أمام الحيّز الذي شغله كبار 
الكهنة الاريستوقراطيين من اليهود في إطار المسيحية اليهودية . فالتعليم «العلمي 
الرسمي» يخاطب «السلطات والأحزاب الدينية اليهودية (إضافة إلى علياء اسرائيل) 
في اورشليم ٠‏ فى أروقة ا ميكل : بمناسبة مواسم الحسج؛ ٠‏ أما ١التعليم‏ الخاص 
فللرسل والصحابة»”" , أى لأولثك الذين شكلرا ونضبة النخبة) . فهذه النخبة هي 
التي احتفظت بحى «تفسير الأسرار الملكوتية العميقة؛ . التي على الآخمرين أن 
بلتزموا مها من باب الامتثال والايمان لا الفهم والمحاجحة . وهذً! يتم يمقتضى 
القواعد والأعراف الناظمة والمعترف بها فى الأوساط اليهودية العليا فيا سبق والآن : 
أي مع تلرر الانهاه ا مسيحي اليهودى وماقبله . 

. 17-1١ 1/1 الكتاب المقدس - انجيل ربنا يسوع المسيح للقديس متى‎ )١ 

؟) الشواهد الواردة فى نطاق المسأثة المعنية . هنا » مأخوذة عن : الآب يوسف درة الحداد ‏ أساليب 
السيد فى تعليمه . (ضمن مجلة : السرة ‏ يديرها الآباء البولسيون » بيروت آذار 181/8 » ص 
لاد ار , 


ب 559 هس 


وهكذا , نتضح الفكرة الأساسية التي أردنا تبيلها في المعطيات السابقة . 
الام اليهودي لم يكن من وراء نشوثه وتبلوره أوساط مبودية فقيرة 
(أبيونية) فحسب ؛ لقد كان هنالك . أيضاً , ما يدعو | لى القول المرجح . 
باعتبارات كثيرة . بوجود أوساط أخرى من نسق اجتاعي أخمر اسهمت في تلك 
العملية ؛ وهذا ما نراه تمثلاً فى الكهنوت اليهودى الاريستوقراطي » تحديدا . ولكن 
فى كلتا الحالتين » يبقى التنويه ضروريا بأن من وراء هؤلاء وأولئك كمنت الدعوة 
التاريخية الناهضة لتجاوز اليهودية الطقوسية الجيشوية وتدمير جدراءها الضيقة 
النفيضة . وذلك باتجاه تكرين دين جديد محقق ‏ وإن بطريقة ايبامية ‏ خللاص 
«المثقلة أيديهم وقلوبهم بأعياء العالم القديم ورشرورة) . 

وقد مسق أن أشرنا إلى أن اليهودية المسيحية ظلت طوال سئوات عديدة مهيمئة 
سياسياً وثقافياً أولاً » وثقافياً فقط ثانياً ولاحقاً . فهي قد استندت إلى الموروث 
اليهودي التقليدي الغزير » الذى وجدت فيه ما ببيؤ ها , عقيدياً » لآن تفتح أمامها 
آفاق أخرى من شأنها أن تقود إلى صيغة تجمع بينه وبين مااستجد عن ظواهر دينية 
وغيرها على ساحة التحول الجديد . ذلك لأنها لم تجد غضاضة في الوصول إلى تلك 
الصيغة وفي تبنيها والمنافحة عنها ؛ بل هي رأت في المسيحية نفسها وجها من أوجه 
اليهودية » دين «الأجداد والآباء الذي لا يتجاوز بإطلاقه وعمومه . ولعلنا نضيف 
إلى ذلك تعميقاً لما ذكرناه وأتينا عليه جملة من العرامل والموثرات والحوافز التي 
أسهمت في ظهوره ولي قبادته إلى ما وصل إليه من مصائر . نشيرء هنأ على نحو 
خاص : إلى التحول الجذري الذي لحق بشخص «بولس» 1 أي الرجل الذي بدأ به 
بنيوياً ووظيفياً وما نسميه العهد الجديدع:" . فقد كان , ف أول أمره العقيدي . 


)١‏ يكتب حنا ملصرر فى مقالة له يعنوان «رسائل بولس لم بمر عليها الزمن ‏ جملة المسرة ‏ يديرها 
الآباء البولسيون ١‏ بيروت حزيران هلاة! . صن *1487؛ ؛ مايلي : وعائت الكنيسة ولم تزل ء 
منذ عهودها الأول ء تنهل المعرفة وتستوحي اغداية من تلك الرسائل القديمة الحديئة (أي رسائل 
بولس) ؛ فيا نضب معيئها الفياض . . . ولذا كان ظهورها من أعظم الأحداث أهمية في حياة 
المسيسية . . ولا راح بولس . وهو في كورئئس.» يخط إلى أبنائه التسالونيكيين . . . مابجيش فى 
نفسه من الخقواطر والمشاعر ؛ عندئد بدأ عندنا ما نسميه بالعهد الجديد؛ . في سياق ذلك » ينبغي 
أن نشير إلى أن ما ينسب من رسائل لبونُس ‏ بحسب النصوص المقدسة ‏ مشكوك في اكشره . ت 
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فريسياً متعصبا ليهرديته : بحيث أنه شهر كل الأسلحة د اليسوعية المسيحية 
الناهضة بغية تدميرها في المهد . منطلقاً , فى تلك المهمة المخطيرة والصعبة » من أنها 
مثلت الكفر بالعقيدة والأصلية النقية؛ . وقد ظهر ذلك فى موقفه من استفانوس 
«الشهيد» . الذي شارك بولس فى لتله , ودرءا لتفشي الفتئة ‏ الحركة الجديدة» ؛ ما 
يشير إلى أن هذا الأخير (بولس) كان - في مرحلته الدينية الأولى - وديا بويا 
متزمثاً : لامتمل يستال موقفاً أو رأياً آخي ٠. 0١‏ ولكنه لاحقا ؛ في مرحاته الديئية 
الثانية والأخيرة ٠‏ يبرز بمثابته عمود المسيحية اليسوعية نفسها . فلقد وجد نفسه . 
كبا حداث عن نفسه , وهو فى طريقه إلى دمشق بغية اعتقال مسيحبيها » وجها لوجه 
[أمام) المسيح نفسه ء بحيث قاده ذلك إلى أن يكون بصورة نبائية أسير المسيحية » 
التي ظهرت له . إذ ذاك , على أنها الحقيقة المطلقة9' , 


فالمدرسة التيبنغرية الألمانية , التي أتينا على ذكرها في موضع سابق . تعلن أن من الرسائل الأربع 
عشرة المنسوية إلى بولس . يوجد . بالحد الأقصى ؛ أربعة فقط بمكن أن تكون نسبئها إليه وأردة 
وصحيحة . (انطر ذلك فى 5بقبة تسلخوع اطعلا معل عتطعاطعدوتا دك -ولمموظ طاعاملعاط 
.)261 


4 انظر .259 .5 نااقة بكتتلكضفتقانطنا ققك ممدعست جيهتلا معلقاعصة عان[ -متارةزاكخ دعمممعم 

فى هذا الكتاب يورد المؤلف رأيا مالفا لداك الوارد عند مجموعة من الباحثين اللاهوتيين والآباء 
وغيرهم . مثل (الآب الياس زحلاوي : حول الانجيل و انجيل بزنابا» ‏ الطبعة البولسية 
جونيه ‏ لبنان 191/1 , ص 4ث) , فينا ء لدى عزروزاة ع تُخبر بأن بولس لم يكن بودي 
الأصل ٠‏ فقد ولد في طرسوس من أبوين وثنيين . وحين أتى إلى القدس (اورشليم) أحب ابنة 
كبير الكهتة ورغب فى زواجها . ولكن كان عليه ؛ فى سبيل ذلك , أن يتن . إلا أنه رفضي من 
صفوف اليهود . حيث حقد عليهم حقدأ كبيراً ؛ فيا كان مته ‏ بحسب ذلك إلا أن ركز هجومه 
على «الختان؛ و 7السبت» ؛ وجسوم الشربعة اليهودية . 

؟) حول ذلك راجم : موريس بوكاي دراسة الكتب المقدسة في ضوء المعارف الحديثة » نفس 
المعطيات المقدمة سابقاً , ص "7 . فى اطار هذء الوضعية المتميزة بأهمية بولس في بناء 
المسيحية . يكتب نفس الو لف (على نفس الصفحة) مايل : #ومن المسموح به أن نتساءل ماكان 
يمكن للمسيحية أن تكون عليه دون بولس . . . ونستطيع في هذا المقام أن نقيم افتراضات كثيرة . 
ولكن ء فيا يخصن الأناجيل ء فليس هناك جازفة كبيرة في أنه لولا جر الصراع بين الطوائف التي 
ولدت يسبب انشقاق برلس . لما حصلنا على الكتابات التي في حوزتنا اليوم؛ . 


- 152 


ريبدو أنه ذو أهمية نحاصة أن يشار إلى أن انتقال بولس إلى صفوف المسيحيين 
ذوى الأصول «الوثنية ٠‏ بحسب الاعتبارات الدينية القائمة في حينه . كان قد 
جسد تخطوة حاسمة في إضعاف اليهودية عامة واليهودية المسبحية بصورة خاصة , 
ثم في تغليب المسيحية (البولسية) على هاتين . على نحو قطعي ومن محيث الأساس 
والاجمال . وف ضوء هذا ؛ يمكن القول بأن ذلك الانتقال الاسم فتمح الأبراب على 
مصاريعها أمام الصراع العقيدي المعقد والمرير . الذي سيدوم فترة من الزمن بين 
بطرس وبولس » أي بين ركني الاتجاهين المذكورين الكبيرين + بمن كان إلى جانبهما 
من أنصار متعاظمي الاعداد خصوصا بالنسبة إلى الثاني . 

فلقد كان بطرس هو الرجل القادر على صوغ الموقف اليهودي المسيحي وعلى 
قيادثه بيد افذة حازمة . فهو الذي استطاع أن يخفي أصصوات الحواريين الاثني 
عثر . ليجعل من صوته معيرأ وحيد! وقوياً عنهم ف الأوساط المتعددة ؛ اليهودية 
واليهودية المسيحية و «الوئنية) ؛ خخصوصاً وأنه يعلن على الملا بأنه أحق من الجميع 
باعتبارين ٠‏ الأول أنه يدافع عن «الطريق القويم» . في حين أنه بالاعتبار الثاني 
وهوالأخطر ‏ الربول الذي وعاش مع يسوع مباشرة» . وإذا كانت يعقوب 0. زعيم 
اليهود المسيحيين في القدس ؛ قد انطلق من أن والانجيل» هو تحقيق الشريعة 
اليهودية ومن أنه ؛ رغم ذلك . من الواجب الوقوف ضصد طقس الأضحية وضد 
المعبد نفسه ٠‏ فإن بطرس هو الذي تمكن من تعميم هذه المطالب بين اليهود و 
«الوثئيين» في أصقاع عديدة وضمن أجواء مخاطة بالمخاطر والعداء والتازم الشديد . 

وفي سبيل فرض الموقف المعني لصالح هيمئة الاتجاه البطرسي وبلورته عقيدياً 
وتتظيمياً ٠‏ كان بطرس يجد نفسه مدعواً إلى الكفاح على جبهات متعددة . برز منها 
النتان . الأولى تمثلت ب وسيمون الساحر» ؛ في حون أن الثانية تجهسدت ب «الرجل 
الخطير» بولس ؛ الذي كان على بطرس أن يحسب حسابه بجد . 

أما الأول فققد اعتبره » بساطة ؛ (ساحراة و«دجالآ» مهروساً يزعم أنه قوة 
الله ؛ بيها نظر إلى الثاني على أنه الرجل الأكثر خطراً وإثسكالية على اليهودية 
المسيحية . ولذلك . فقد كان من دضرورات» العقيدة إياها أن يكافح هذا الرجل 
بلا هوادة ٠‏ دون أن يقلل من خطورة ذاك (سيمون) . إن هذا الأخير يرز . وفق 


اك 


ذلك » عن حيث هوساحر لبسه الشيطان وقاده إلى التهلكة ؛ أما الثاني . بولس ء 

فيظهر ذا شخصية (غريبة هدجينة) تستمد مصادرها وسباتها وافاقها ومصائرها من 

الثقافة اليونانية اطلينية . لقد خخاطب يطرس سيمون والساحرع قاثلاً بلغة القوي 

الوائق : ١‏ 
دإنك أخذت عل نفسك أن نعرف عن يسوع اكثر تما أعرف أنا ء لأنك قد 
تعلمت منه نفسه فى رؤٌ يا رأيتها . . . كيف يمكنه أن يظهر لك إذا تعارضت 
أراؤك مم ارائه ؟ وحتى لوكنت قد استمتعت بالقضاء ساعة معه وأصبحت 
حوارياً . توقف عند مكافحتي . أنا الذى عشت معه , ذلك لأنك حولت 
نفسك ضدى)30 , 


لقد حول «سيمون الساحرع نحت تآثير الموقف البطرمى الحازم إلى أثر بعد 
عين ء وغدا طريق بطرس سالكا جرثيا فموقف هذا الأخير فمعضعه في أعين 
معظم أنصساره . إذ لم يكن أخطر من أن يضعه في مصاف المخالفين ليسوع 
والمتناقضين معه في الرأى . ومن ثم وانطلاقاً من ذلك ٠‏ أصبح من الممكن أن يتفرغ 
بطرس لمصارعة عدوءه الأكبر بولس . وهنا يظهر الموقف على غاية البساطة بالرغم 
من خطورته -. فلقد اعمّير بولس من قبل غريمه خائثاً » غرر بالتعاليم «الاصاية) 
ذ انتقل الى وغيرها» ووتف ضدها ؛ معلنأ ؛ بذلك , انحيازه النهائي | إلى المسيدحية 
«الودنية) أي إلى العقيدة المتحدر اتصارها من مصادر غير مبودية . فبولس يقفصح 
عن نفسه ويعلن عن مقاصده » دون غمغمة ء حيث يرفض الأمرين الأكثر حس] 
وخمطورة في الذهنية الديئية اليهودية , الأمر الأول هو تصور «الشعب المصطفى 
المختار» بالمعنى الأقوامي (الاتني) ؛ أما الأمر الثاني فهو عقيدة التضحية والفداء 
العينيين ٠‏ أي المتوجبين على كل فرد بودي بذاته . وهو(بولس) اذ فعل ذلك وأعلن 
عنه . فإله يكون قد تبنى الدعوة الصريمحة إلى الموقف الحديد . متمثلاً ب والأممء 
يدبلا عن (الشعب المصطفى المختار» وب «دفداء الكفاية) المسيحية ديلا عن (فداء 
العين) اليهودى . وهاهنا بالضبط » معقد المسألة ذات الحساسية الكبرى وألتي يثور 


عماما مصتاعيهة ,روطو كت أمظ دردب معطمو موسدهيعا! .معلاصمطط ١١‏ ,معمتتمعصع اناو ان هوط علق (1 
13-197 1ضالطة) 7خ -236 .5 ,1955 


لذ - 


بطرس من اجلها ؛ ويعلن . بسيبها . اللعنة على بولس «الوئني» وعلى الاتجاه 
العقيدى الذي طفق يقترن باسمه ويبرز على الأفيام صراحا . 
وجدير بالتشديد ؛ هنا ؛ على أننا نواجه فى ما سبق وضوحاً في كلا الموقفين 
يصل إلى حد الافصاح والتميز والحسم » ومن ثم إلى الخصومة والعداء والصدام . 
قإذا ماأعلن بولس أن 
«الذي عمل فى بطرس لرسالة الختان عمل في أيضاً للأمم؛ , وأننا «نحن 
لمم وهم للخعانن9؟ , 
فان بطرس . من طرفه ؛ يقول عن اولئك الذين يقف بولس على رأسهم ويقودهم 
مايل » متها اياهم ب «الانحراف؛ عن طريق اللريعة : 
«البعض من هؤٌ لاء المنحدرين من النوثنيين ضربوا عرض الخائط بالدعوة 
الشريعية التي وعظت بها » وذلك حيث تبئوا التعليم اللاشريعي واللاأساسي 
عن الانسان المعادي»”" . 
ولقد استطاع بولس أن يصيب عمق اليهودية واليهودية المسيحية (ورأسها برس 
حينذاك) ؛ حين أعلن قولته الشهيرة التالية » التي تحولت إلى واححد من عناوين 
المسيحية الجديدة : 
«الختان هو تان القلب بالروح لا بالحرف»" . 
وانطلاقاً من هذا المبدأ العام . أخحذ بولس يصدّع البقية الباقية من «اليهودي 
المصطفى المختار» ٠‏ الذي وضعه الشريعيون عقيديا دينياً وإتنيأ فوق الجميع : 
وما فضل اليهودى إذن أوما نمم الخسان . . . إذن كيف . العلنا لحن 
نفضلهم . كلا فإنًا قد برهنا أن اليهود واليوئانيين جميعاً هم تحت الخطيئة . 
فاين المفاخرة . إنها قد ألغيت . وبأيّ ناموس أبناموس الأعمال . لا بل 
بناموس الايمان . لأنا نحسب أن الانسان إنثما يتبرر بالايمان بدون أعيال 
)١‏ الكتاب المقدس - رسالة القديس بولس إلى أهل غلاطية ”/رهة . 


عطعهط[ها عترم اععنيها ,154 .5 مبإعموصعط تدوع اط لأعمتريهل :2 ,5ك ,ضع ماأمصفضعلها موقط مان (2 
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و الكتاب المقدس, د رساألة الْقْديس بولس إل أهل ؤفية . 


هذ 


الناموس . ألعلّ الله إلهُ لليهود فقط أليس للأمم أيفاً . بلى هوللامم ايضاً . 

فإن الله واحد ويبرّر الختانٌ بالايمان والقلف بالايمانع!2 , 
لقد كان من شأن تلك المياحكات والمواقف الديتية النصامية أن أسهمت » بقوة 
وبماسك . ف بلورة الاتهاه البهردى المسيحي والاغجاه المسبيحي اليسوعي (الوثني) . 
على حد سواء . ومن هنا ء كانت الكتابات والرسائل التي انجزها بطرس وبولس - 
بالرغم من الشكوك التي تبرز إزاء الكثير منها كا لاحظنا ذلك فيا يتصل برسائل 
بولس ‏ حاسمة فى صوغ الوفسعية المستجدة وتضمينها الكثير من الاحتالات 
والآفاق ١‏ التي ستفصح عنها المواقف اللاحقة لكلا الفريقين . ذلك يضعنا أمام 
الحصيلة التالية . وهي أن الكتابات اليهودية المسيححية نشأتث وتناست عبر طرح رأى 
اليهود المسيحيين ف اليهودية عبر المسيح . وفي المسيح عبر اليهودية . بحيث ظلت 
اليهودية تمثل القاسم المشترك بين العمليتين والناظم المنهجي الرئيسي ليا ؛ وهذا 
ما عقد الموقف الاتتقالى بالنسبة إلى البولسيين » على الأقل فى مراحله الأولى . 

ويتبغي التنويه بأن نشوء وتمحور الفريق ذاك (اليهودي السيحي)تما في إطار 
النشاط الذى مارسه من سموا ب والخواريين؛ . أما الكتابات نفسها التي دار التزاع 
حوها ونقلت لنا أشكال هذا الأخير نفسه . فهي التالية : وانجيل العبريين (الذى 
يعود إلى جماعة بهودية مسيحية مصرية) ومأثورات كليمنست فل ممعممرةممن1! 
مم6 اي) والفضائل الكليمتتية قلاع مقكء مععدمووزه رمعم وعباية العائم الثانية 
لجاك يعقوب كملالعدل عل عذدصي! معمريم ملمووعمة واتجيل توما عل ها أوجدبع 
تدصوط1ء 9 . بيد أن المسألة إذا أخذت فى خصوصياتها ودقائقهما . فإنها , 
حالئذ . ثمتد إلى أوسع من تلك الككتابات المذكورة . إذ يبدو أنه «من الواجب أن 
نعزو إلى هؤ لاء اليهود ‏ المسيحيين أقدم مخطوطات الأدب المسيحي التي يشير إليها 
الكارديئال دانيلو بالتفصيل . يقول (لسم تكن اليهودية - المسيحية سائدة فقط 
بالقدس وفلسطين طيلة القرن الأول للكئيسة . فقد تطورت البعقة اليهودية - 


"7 نفس المصدر الساش ومعطياته ا ال اي‎ )١ 


9) موريس بوكاى : دراسة الكتب المقدسة فى قسوء المعارف الحديثة ‏ نفس العطيات القدمة 
سابقاً . ص 7 . 
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المسيحية » فها يبدو ؛ فى كل مكان قبل البعثة البولسية . وذلك هوما يوضح 
الاشارة الدائمة في رسائل بولس إلى صراع ما»”؟ . 

وجدير بالاهيام أن نشسير » في هذا السياق من المسألة » إلى أن العملين 
الموسومين ب «المأثورات الكليمنتية» و والفضائل الكليمنتية؛ اكتسبا طابعيهها عبر 
الأقنية التي انطلقت من كتابات بطرس الوعظية والخصامية . فحسب شهادة 
كاده طوزمع كان لدى «الناصريينه كتاب منتشر في أوساطهم ء يقدم وصفاً ل 
(الرحلات» ؛ التي كان بطرس قد قام مها . بيد أن هل! الكتاب لم يصانا بصورته 
الأصلية » وإثما وصلت منه أجزاء بصيغة رواية لاهوتية عزى إلى كليمنت . وهذه 
الروابة نفسها جرى توارثها ضمن صيغتين متوازيتين ومختلفتين ؛ نوعا ما . هاتان 
الصيغتان هيا ومأثورات كليمنت» ودفضائل كليمنث» . أما بطرس نفسه فيظهر . 
هنا » من حيث هو شخصية شكلية طفوسية ء ومكتفية ذاتياً ٠‏ شهر يشوم ٠‏ يومياً 
وبانتفلام ٠‏ بطقوس الاغتسال الصارمة » بغية إزالة القذارة التي تعلق بجسمه ؛ 
كا برفض أكل اللحم وما يتصل به . وذلك اعتقاداً بأنه فاميدٌ ويجلب الفساد , 
منذ البداءة ومن حيث الآأساس . وهذ! يضعنا أمام إحدى الصيغ الطقوسية التي 
ظهرت فيها اليهودية المسيحية فى مواجهة البولسية . 

أما الأثر الكتابي الآخمر , الذي يشار إليه فى أوساط «الناصريين» » فيحمل 
عنوان «موعظة بطرس» . وهنا أيضاً ٠‏ نلاحظ أن أجراء من هذه الأخيرة انتهت إلى 
والمأثورات الكليمتتية؛ و«الفضائل الكليمنتية)» . ويعلمناةائيةام «هوومرط أن بداية 
١الموعظة»‏ المذكررة وصلتنا في نصها الأصلي . أما هذه البداية فتتمشل ب «رسالة 
بطرس إلى يعقوب» . ويبدو أن هذه الأخخيرة تحوز ‏ في معرض الحديث عن الصراع 
بين اليهودية المسيحية والمسيحية الوثنية ‏ على أهمية خخاصة . فهي تخبرنا أن بطرس 
أرسل إلى يعقوب كناباً طلب منه ألا يعلنه وألا يعممه إلا فى أوساط المختونين من 
ا مسيحيين . 
كبا يوجد ضمن هذا النص مطلب يفترض أن يلتزم بتحقيقه هوّ لاء الأخيرون 1 
وهو التقيد التام بقواعد وطقوس وشروط العضوية في التجمم اليهودي المسيحي . 


8 مس المرجع السابق ومعطاته . 


من ذلك يبرز . على سبيل المثال » المرور بتععر بة (امتصان) تستمر سمت سئوات ع 
يعيشها العضو مرا ؛ أى فى جوانيته . ولكن الأمر يقتضي أن ينم ذلك بعد 
الاغتسال بالماء المقدس ء (ماء الحياة» . وإذا كانت الوضعية على هذا النحوء فإئنا 
نجد أنفسنا وجهاً لوجه أمام التقاليد الأولى الباكرة للجماعات الديئية ذات الطابع 
الاجتاعي المشاعي القروى ٠‏ والتي نمت وبرزت في الأردن*2 + وقادت لاحقا إلى 
تبلور المسيحية اليسوعية . فى صيغتها التي ألحت على التقشف خصوصاً . 

وينبغي أن يضاف إلى ذلك أن اليهود المسيحيين (أى . هنا الناصريين - 
الابيونيين) كان يبتمون ب (انجيل توما» ويبرزونه , بصورة خاصة . ففي هذا 
الأخير » نواجه المواقف الرؤ ياوية للمسيح ٠‏ التي يعلن أنبا حدثت في السنة 
الرابعة عشرة . وهم (الناصريون) حين يتحدثون عن المواقف الرؤ ياوية 
ليعقوب . فإنهم يعنون ها تلك التى أخعبر يعقوب ماريانا عددداتاة بها (ومذه 
الأخيرة هي أم يعقوب المذكور والذي يقال عنه بأدّه أخو الرب المسيح) ٠‏ وحجين 
يكون الأمر متعلقا بالروح وبتكوينها وبمصائرها » فان الناصريين يجدون مصدرهم 
لذلك متمثلاً ب دالانجيل المصري» ؛ أى «الانجيل العبري» . وف هذا الاطار من 
المسألة , نلا حظ أن اولئك (الناصريين) كانوا يبدون اهتاما أيضاً ب «إنجيل متى» و 
«انجيل يوحناة' . ولكن بالنسبة إلى الانجيل الأول ٠‏ يرى باحثون أنه هو نفسه 
الانجيل العبرى ذاك . (وسوف نأني على بعض ذلك ثانية في مكان لأحق) . 
وببمنا . بعد أن أتينا على المرّجعية الديئية للتيار البهردى المسيحي - أن نشير إلى أن 
هذا الأخير لم يكن يمثل ظاهرة طارئة وثانوية في مرحلة تكوين المسيحية اليسوعية : 
وائما كان موقفاً جادأ تعين على بولس وأشياعه أن يأخذوه على محمل الجد ويحسبوا 
حسابه بالاعتبارات العقيدية والتنظيمية والسياسية . 


+ م 
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برز اليهود المسيحيون كقوة جديدة فاعلة عملت على تلفيق (انجاد) تركيب 
«جديذ» من كلتا اليهودية والمسيحية . أطلق عليه العبارة الدالة والشعب 
الثالث»” . ولعلنا ندورك أحد أوجه هذا المركب الملفت . حين تأتعد بعصياننا 
ما يدعى عادة وعقيدة التبني؛ على صعيد ذلك الاتهاه الملفئق , ونحن نتناول هذه 
لعقيدة هنأ بسببء من أنها شكلت نقطة خخلاف مستعصية وكبرى بين الاتجاه امنوه به 
من طرف وبين ختصمه » المسيحية البولسية (الوثنية) . من طرف آخحر . فلقد رأى 
اليهود المسيحيون والأبيونيون (زهم متلاخلون ومندغمون لبهؤ لاء على نحو ما) أن 
يسوع الانسان أصبح ذابن الله يعد أن عمد بلماء » ا وبعمد أن بعث وقام من 
اموت ف حين أن المسيحيين البولسيين . وخصوصاً فى المرحلة التي حقى فيها 
هو لام نضجا في البية ادي الذهنة لديتهم وتفوقا في البية التظيمية ؛ نظروا إلى 
يسوع على أنه ذلك «الابن الاهي» في القبل وفي الآن وفى البغل ع اق «الس يديك 
وفى «الأبدية)» ؛ وليس فقط فى البعد (الأبدية) . إن بنوته الالهية تبرز ‏ والمال 
كذلك - ممثابتها ذات طاء بع كل يمطلق . بحيث يغدو الابن ‏ كا ستلاحظ ذلك 
ايد من اتحديد لاحن هر الاب ٠‏ كما 0 0 : 


الما بين الفر يقين الممنازعيت قد كاة عل الي الم سوج أذ صلل 
الحدود الدينية (الأخلاقية) القصوى ل أعين «النطأة المهوظين» ؛ لكي يتمكن - 
بحق - من تصفية كل خصويه ؛ ومن ثم ليكون في الموقع الذى يتيح له أن يحقق 
«الوعد المنء فى الصجاز والخلاص» . من نأسحية أخشصرى ؛ كان ذلك ف غابة 
الضر ورة - بالمعنى الايديولوجي الوظيفي آ وذلك من أجل أ 3 يعدأ هؤٌ لاء بالفكرة 
الحديدة والأخاذة؛ ف صيغتها الأكثر جذرية , أ ف صيغة دابن الاله) , الذى 


مسسسصصسي ميس 


١)انظر‏ : موريس بوكاي - دراسة الكتب المقدسة فى ضوء المعارف الحديئة . نفس المعطياث 
المقدمية سابقا تدص 5# , 

؟) هذه المسألة وما يتصل ببا نجد معالجحة لها من موقع د.: بني لاهوتي . + محمن : 
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يغدو هو تفسه , والحال كذلك : إِخأ أو إشيا . إذ أن من شأن هذه الفكرة أن تر بط 
تصور الخلاص بالقوة الكونية القصوى المهيمنة فى أوساط المحتاجين إليها ٠‏ رهي 
الأله الرب : بحيث يغدو (أى الخلاص) أمرا مفر وغا منه وورشيك الوقوع بعد أن 
استفحل الأهر نحدودة الكبرى : 

وقد اتضح شيئاً فشيئاً وف تيار الأحداث السياسية والدينية والاقتصادية 
المتصاعدة باتجاه مزيد من التأزم , أن اليهودية واليهودية المسيحية كلتيهما لم تكونا - 
في أساسهما ٠‏ أى فى وجهيها البئيوي والوظيفي - قادرتين على مواجهة الأزمة 
الأزمة التي اخترقت كل الطبقات والفئات الاجتاعية وجعلتها جميعاً تفكر في 
دالأتي) : 
فتصوراها عن «الخلاص» و «المخلص» كانا أضيق من أن بحيطا بشمولية ذلك 
الموقف المأزوم والمترع بما لا يحصى من احالات العنف والصراع وعلى مراحل ليست 
قصيرة 1 فاليهودية 3 على تشديدها المحاد على صلة «النبي» ب «الرب» ؛ على تحومأ 
فصلنا فيه في القسم الأول من هذا الكتاب . ظلت تضيق على ذاك الأول » بحيث 
لم يكن بوسعه أن ينجز شيئا إلا عبر الثاني . أي الرب ١‏ أي بحيث ظل فعل النبي 
مشر وطا على نحو قطعي ب «الاتفاق» رةالعهد» معه . وهذا يعني أن كملة هذا الدين 
التوراتيين لم يكن بحوزتهم ما يقدمونه ل «الآخرين» غير ما يقدمه اليهم 
(رجهم) 3 لأخهم لم يشكلوا ؛ من حيث هم كذلك ؛ إلا افراداً مبعئرين تأتي ارادة 
الرب من خارج لتجمعهه”" ؛ هذا إذا وضعنا الافتراض بأنه وجد ضمن أولئك من 
تطلع إل هذه المهمة (الحليلة) . وقد وجد حقا مثل هؤلاء الذين تمثلوا باليهود 
المتمسحين (المسيححيين) 3 على الرغم من محدودية هذا الذي عرضوه عل بني قومهم 
والأقوام الأحرى (الأمم) . ولكن هوؤ لاء (اليهود المسيحيين) لم يعودوا| بهودا تمامأ ؛ 
)١‏ يتحدث بروئو باور فى المسألة اليهودية (نفس المعطيات المقدمة سابقاً » ص )٠١١‏ عن أن 
«الشعب البهودى لم يستطع أن ينتج أي قانول دولتي وشعبي واقعي ولم يكن سوى جمع من 
ذرات . هذا الاتعزال مؤ سس فى جوهر البهودية ٠.٠.‏ . ودون أن تأخذ بذاك الى اعلنه باور 
عل علاثة وعواهنه ؛ نرى أن فكرة والشعب المكون من ذرات» تصح هنا ايضاساً كا قلناه نوق 
من أن باالرب اليهودي») هو التامم بارادئه لا هو غير مجمع ذاتيا وبالاعتبار التوراتي العقيدىي . 


- 5١5* - 


لقد خرجوا عن يهوديتهم إلى التاربخ . ولوجزئياً . أي اتجهوا صوب الكون , دون 
أن يقتحموا أعياقه . 

ان تلك الفكرة الأخيرة تجعلنا نتحفظ بعفي الثىء حيال ما يعلنه يروئر 
باور من أن وفكرة الكوت ورعبارن ججهولة اما لليهودى»” . أما وجه التحفظ 
فيكمن فى أنه مع الارهاصات الأولى للمسيحية اليسوعية أصبح.من الخطأ التار يخي 
والعقيدي أن لتحداث عن («مهود) فقط , على عواهنهم ذلك لأن عنصراً جديداً 
دخل التار يخ اليهودى ثمثل ب «اليهودي المسبيحي؛ ؛ أى إذا أستخدمنا تعبير 
الاتهام الذي يجهه بطرس | إل بوس ب «الشخصية الهجينة: » التي تغادر اليهودية 
وتدخل المسيحية بعين واحدة . اضافة إلى ذلك » نلاحظ أن قولة باور تكتسسب 
مصداقيتها ليس عبر اليهودى المشخص . وانما من خخلال ورأسه المستعار» أي رأس 
الكهنرت الحاخامي - الرابيئي ؛ ونقصصد بذلك نصوص «العهد العتيق» و 
«التلمود» . بصورة عامة اجمالية وليست كلية جزئية . ضمن هذه التحفظطات 
والابضاحات ذات الأهمية المنهجية » يغدو الرأى الباورى التالى ذا ثقل على صعيد 
ما نحن فى سبيل معالحته . يقول باور (وقد كنا أشرنا إلى هذا الرأي فها سبق) : 
«التاريخ يريد تطوراً » مراحل جديدة ؛ تقدماً . تحولات . اليهود أرادوا دوماً أن 
يبقوا أنفسهم . ناضلوا إذن ضد سئة التاريخ الأولى . ولكن ألم يولدوا اذن رد فعل 
بعد أن حركوا أقوى نابض فى الوجود»”" 

حقأ » ان اليهودية اليهوية في ركائزها الكبرى - ولا نقول اليهود عامة ‏ 
ظهرت خصوصاً في مرحلة الانتقال نما قبل الميلاد الى ما بعده » أي إبّان بروز 
«الحمل المسيحي» ؛ وقد تخلفت عن المهمات الجديدة المطر وحة . لقد ظلت العلاقة 
بين ذيناك القطبين غير المتكافئين (النبي والرب) مهيمنة في الساحة اليهودية 
العقيدية . ولذلك كان نشوء الاتهاه التلفيقي الحديد ؛ اليهودية المسيحية ؛ على 
الأقل تعبيرأ من الداخل عن أفاق تصدع ف البناء الجيتوي العقيدي . ومن ثم . لم 
يكن لبطرس أن يقدم اكثر ما قدم . أما محاولته اسقاط بولس فلم تكن اكثر من نزوع 


1) تقس المرجم السابق ومعطياته ص 11١‏ , 
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«الروح الحيتوية» إلى الوقوف أمام العواصف الواعدة . وهو , فى هذا . بمثابة 
أولئك الذين ولّدوا رد فعل ؛ بعد أن وحركوا أقرى نابض ف الوجود»؛ . لقد دفع 
الاغيأه اليهودى 1 أى الذى ظل مصراً على أن يبقى «ويعيش نفسهم ؛ التطور من 
وراء ظهره , حيث حفز القوى المناوثة له واستفزها ؟ فكانت حصيلة ذلك «ولادة 
قيصرية؛ ؛ تمثلت ب «اليهودية المسيحية» . ولكن مطالب التطور كانت اكبر من أن 
تكتفي بهذا الوليد «القيصري - الحجين» والذي لم يكن بمتسعه أن يحل مشكلاته 
حتى فسمن أنصاره : فوجدنا المسيحية المسيصية وقد يرزت حصاداً خصبا - و إن 
وهمياً فى بنيته العقيدية ‏ جاوز الطقوسية الموسوية (التوراتية) والتلفيقوية 
البطرسية ٠‏ ومحققاً بعد عقيدياً وشعبياً هائل التأثير في حيئه . 

ان التحرّش بالتاريخ بفعل ايجابي نشط على أيدي رواد المسيحية الباكرة . 
كان _-على وهميته ‏ بمثابة التشكيك فى ما فعله التوراتيون على صعيد التاريخ » أي 
حيث لم ينجزوا اكثر من «لبط وشبط تحت مهاز التطور»” . وهنا » نجد تعبير 
ماركس اكثر دقة وتشخيصاً من تعبير باور عن الفعل السلبي النقيض ٠‏ الذي قام به 
مؤلاء (التوراتيون) : «نتعرف اذن في اليهودية (لاحمظ ! لم يقآل ماركس : في 
البهود - ط. تيزيني) على عنصر مناهض للمجتمع عام ورأهن , ؛ عنصر ذفع ١‏ 
بالتطور التاريخي الذى شارك فيه اليهود نحت هذه العلاقة السيئة مشاركة نشيطة , 
إلى ذروسه فى الزمن الحاضر ء إلى ارتفساع لا يستسطيم فيه إلا أن يتفكك 
بالضرورة7؟ . 

ان تلك الوضعية المعقدة ء حقاً » ليس من طرف اليهودية فحسب وإما 
كذلك من جانب البديل الجديد المسيحي » أدى إلى أ نه أصبح من ضرورات الموقف 
العقيدى الناهض أن ير فض الألوهة اليهودية المتعالية وأن ينقضها , ولعلنا نقول أيضا 
أن ينقدها بالأدوات العقيدية الوهمية ولكن الشعبية النافذة نقدأ يتجه إليها من حيث 
الأساس ؛ مطيحاً ؛ ذلك » بثنائية الانسان ‏ الرب وعملاً مملها وحدة الانسان 


. نفس المرجع اليابق ومفطيائه  ص /اثم‎ )١ 
وقد سبق أن‎ . ٠ * ؟) كارك مارئس : المسالةٌ اليهودية نفس المعطيات المقدمة سابقاً و سس‎ 
. أنينا على هذا الشاهد » فى سياق أخر من هذا البحث‎ 
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بالرب (الاله) . حيث يغدو الانسان اليا والاله انساناً . وقد تم ذلك في شعخص 
(دنوة الابن الاهي») ووأبرة الأب الاي ٠‏ وكنا رأينا » فيا سبق , ماكمن وراء هذه 
الألوهة هن أسيقة وظيفية على الأصعدة الاجتاعية والاقتصادية والسياسية » بحيث 
يمكن أن نقول . أيضاً ومن طرف آخر ء بأن تلك «الألوهة؛ نفسها مثلت . بمعنى 
دلالي وظيفي » والحداً من تلك الأسيقة . وإذا كان الوضع على التحو المقدم ‏ فان 
اختراق الألوهة المذكورة (اليهودية) لصالح ملّص إِهي جديد . لم يكن ينطوي على 
أفاق مستقيلية هامة ومحتملة . وكذا الأمر فيا يتصل باليهودية المسيحية . عقيدة 
«الشعب الثالث» ء أي عقيدة التلفيق والبين - بيئيّة . فقد وجدنا أن هذه الأخيرة 
فهمت بنوة المسيح يسوع من حيث هي أمر ينتج عن قعئين أثنين لاحقين على 
وجوده . وهم التعميد والبعث . بل يمكن القول ء. كذلك , بأنها طرحثت ذلك 
التصور عن بئوة يسوع المسيح ؛ ومن ثم عن ألوهيته » بصيغة مشر وطة . بحيث 
يفتقد هنا طابعه المطلق والكوني . فهو إِد يبرز هكذا . إبنأً لله . فإنه يكون ‏ 
شرطياً وقطعياً ‏ قد مر ب وطقسين» اثنين أساسيين » مثله ‏ فى الأول منهما وهو 
التعميد ‏ مثل غيره من الموْ منين أو الطاتمين للوصول إلى الاعان ؛ لا استاء له في 
ذلك : لم يكن المطلوب مخلصاً انسانياً » بل تخلصاً الحياً ؛ ذلك أن الشك 
والتشكيك اخترقا ؛ في حينه ء الانسان ؛ كل انسان . ولعلنا نستطيع أن نرى في 
فصة تعميد يرحنا المعمدان ليسوع المسيح ما يقود إلى ذلك أو يشير إليه ء بنحو أو 
أخخر ؛ هذا , بطبيعة الحال . إذا انطلقنا من الاعتبار بأن المعمدان ذاك ظل . 
بدرجة أو بأخرى . يعكس بعض الأصداء اليهودية . 

وما يغني الموقاف الذي نحو بصدده . أن نتجه إلى واحد من الأعيال اطامة 
على هدا الصعيد ؛ ذلك هر «جوهر المسيحية؛ للودفيج فويرباخ . فجدير بالقول 
أن بحثا مدققا في تصور «البنوة» المسيحي من شأنه أن يري الأهمية المركزية التي 
محوز عليها هذا التصور فى المسيدحية ء بصورة عامة وخاصة . والأمر يبرز هئا 
بثابته موقفأ خاصا من الابن . بحيث يمكن القول إن هذا الأخير يجعل من المسيحية 
ماهي عليه , ولقد كشفف لودقيج فويربا عمن أمر على غاية الأهمية والخطورة 
والطرافة بالنسبة إلى الدين المسيحي ختصوصاً وإلى بقية الأديان ٠»‏ بنجو عام ؛ ذلك 
هوأن #الوسيط؛ يمثل القيمة الأهم وجودياً (انطولوجيا) وأخلاقياً على هذا الصعيد . 
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يكتب الفيلسوف المذكور خول ذلك مايل : دان اهجام الانسانية المسيحية الحصار 
بالثالوث لم يكن بصورة رئيسية إلا الاههام بابن الله . . . ذلك أن موضوعها 
الخوهري المميز هو . بالضبط , الشسخص الثاني ؛ وماهو الموضرع الجوهري لدين 
ما ء هو أيضاً إلهه الحقيقي المموهري . ان الاله الحقيقي الفعلى لدين ما هو . أولاً 
وعموما ؛ ما يدعى بالوسيط . لأن هذا هر ققط الموضوع الباشر للدين»" . 
من هنا » كان البروز الكبير للابن ء لبسوع المسيح ؛ فى البناء المسيحسي 
العقيدي . وذلك - من طرفه - يعني ؛ بصيغة أخترى فكنة , أن المسيحية هي ١‏ 
ضمن هذا المنظور العقيدي المسيسحي ؛ المسيح نقفسه . هن هذا الموقف بالذات . 
نلاحظ أن تفوق المسيحية على اليهودية واليهودية المسيحية تأى من طرحها هذا الوليد 
الجديد «الوين» بمثابته الفاعل والمفعول » المخلّص والمخلْص . وتصور «الحمل 
المذبوح منل بداءة العالم) يؤدي إلى هذا الموقع ويدعمه ؛ وينشر ححوله الكثير من 
«العبق الخلاصي؟ . وفى هذا السياق نفسه » يبرز التصور المسيحي الآخر . الذى 
يتمم تصور البنوة ذاك ويغطيه في العمق . وهو«المحبة» , أما هذه الأخيرة فتنفصح 
عن نفسها عبر ما يتم بين الأب والابن من محبة » وذلك من جهة أن الابن هو 
التجسيد الحقيقي لما باتجاه الأعلى (الأب) وباتهاه الأدنى (المؤمنين) . وهذا 
ما يسمح بالنظر إلى المسيحية على أنها خلاصة الموقف من الابن والمحبة والتجسند . 
أي - بكلمة ‏ الموقف مما يغطي الناسوت اللاهوتئ أو اللاهوت الناسوتي . وهنا , 
يصح أن نقول مع هيجل » بأن قيمة المسيحية «العليا تنشأ عن فكرة التجسد , إتحاد, 
الاغهي والطبيعة البشرية المدحقق فى ششخص المسيح»” . ولكن تلك «المحبة» 
ظلت »؛ حتى النهاية ء مقترنة ب «الايمان» . بحيث يعدو الابن لمحب والمخب 
مؤمنا.. وهذا ينزع عن المحبة حميميتها ووظيفتها من حيث هي عنصر يقود إلى 
الجميع ٠‏ ججميع الناأس . وفى هذه امال . يتحول «يسوع الابن» إلى حبيب 
المؤمنين به فقط . ليس إلا . ظ 
7 0ق -كسلطمع؟علرطن عمل مععولانا دهن] طعقطتعبة؟ واسشندا 1 
#) ريئيه سيرو : هيغل واهيغلية ‏ ترجمة نهاد رضا . دار الأنوار » بيروت لبئان ء بدو تاريخ 
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كان ذلك ء إذن . ماحل «البشارة السارة» الجديدة . التي أريد لها أن 
تصفي الخساب مع دللأساة العريقة؛ البهودية , تلك التصفية التي عجزت عن 
القيام بها المحاولة اليهودية الانشقاقية الجديدة . أى اليهودية المسيحية . فالعجز 
الذى أحاط هذه الأخيرة وبطبيعة الخال أيضاً ٠‏ بتلك (اليهودية) ٠١‏ نستطيع - إذا 
وضعنا ذلك كله باعتبارنا - أن نراه متمثلاً بغياب «الابن العادي والمعسجمز ف أن 
واحد . من الخط الديني و السيامي لهذين الاتجاهين . ذلك لأنه عبر التأكيد على 
التحام العادي بالمعجز ؛ نكون قد رفعنا والمأساة الانسانية» إلى مستوى الاعجاز 
وانزلنا المعجز إلى مستوى الانسان ؛ وفي هذا وذاك ؛ تتكشف أمام الأخير 
(الانسان) احتالات التجاوز الذاتي عبر وعي يخلق التفاؤ ل والشعور بالقدرة 
والفعل ؛ بكلمة » إن يسوم المسييح هو من هذه الصيغة ‏ الانسان المأساوى 
الذي امتلك وعي مأساته بعيدا عنها , أي عبر فعل اعجازي يطمح !| إليه ليحفسق 
الخلاص . وبذلك ء فالكل بالكل يتحرك متواتراً بين العادى والمعجز . ولما كان 
المعجز ‏ فى هذه المال - هو الأكثر حسما وحضوراً وحميمية ؛ فقد تععين على العادى 
أن يطاح به ليحقق واو من: سعادته فوق عاديته(" , 


كانت الأرض خصبة كل الحصب لكي ينشا عليها ذلك التصور المسبيحي 
بالتعارضص مع جيتوية اليهود التوراتيين وتلفيقية اليهود البطرسيين (المسيحيين) : 


)١‏ يكتب بر وو باور عن هذه العلاقة المسيعحية بين المحبة والاممان الملاحظات التالية : (المسيحية 
تعتنق وتعلن قانون الحب ولكن يجب عليها ايضاً أن تحفظ وتطبق قانون الايمان . 

الب المسيحتي واسع ومولع ولكن وسعه والتهابه في صائح الايمان فقط . يستهدف العالم 
كافة ولكن فقط لاعطائه كير الايمان . لا يستهدف الانسان كانسان بل الانسان بوصفه مؤ منا . 
وكإنسان بوصفه يستطيع أن يصير مؤ منأ أو بالأحرى واجبه أن يصيرمؤ منأ وجب أن يصير إذا كان 
لا بريد أن تصيبه لعنة ابدية . . . المحبة اللسيصية كلية كونية لأنها لا تعثرف بأى فرق بين الشعوب 
بل وتمنح كل الشعوب كنز الابمان . اذن حمّتها أيضاًكلية . لأن المحبة المسيحية تستبعد وتنم كل 
ما ينانض ويعارض الايمان» . (برونوباور : المسألة اليهودية ‏ نفس المعطيات المقدمة سابقاً : 
ص لا" - 58) , وبغضي النظر عن أن بارر يقابل الانسان المسيحي اللزيماني ب «انسان انساني 
يرد ء فإنه نفذ إلى فكرة أساسية ؛) هي مشر وطية المحبة المسيحية ٠‏ ومن ثم مشروطية التحرير 


المسيحي . 


ب١١‎ 


تن يكون المسبح موجودا كل الوجود في القبل الكوني وفي الآن الكوني وفي البعد 
الكوني ٠‏ ذلك هو الشرط لأن يكون مخلصاً فاعلاً . والألوهة تغدو ‏ والأمر كذلك - 
ذات وجهين ؛ فهي المحمولة منه (من يسوع) . وهو المحمول منها . ومن كليهيا 
بنشأ يسوع ممثابته الحمل والأسد . أى ينشأ فعل الفداء المخلص , 

والحق أنه بسبب المكانة المركزية التي يشغلها تصرر دالا بن)» ر«الموية» ‏ 
يتعين علينا التدقيق فيه تدقيقا يلاحقه فى عملية «نشوئه» التار مخي . فلقد كنا فى 
مواضع سابقة ‏ أعلنًا أن تصور «المسيح» . من حيث هو » ليس جديداً ؛ أي لم 
يبتدعه المسيحيون الأوائل . فإذا ما أقررنا بوجوده التاريخي الواقعي . للاحظ أنه لم 
يكن الأول الذى حمل اسمه ونظر إليه على أنه ابن المي . 

ان دبنوة» المسيح الالهية وجدناها قائمة فى الذهنية الاسطورية والدينية 
لشعوب الشرى القديم . ومن ضمن ذلك . مثلا أو على نحو التتحديد . مصر . 
فهاهنا . كذلك . أعلن الملوك والحكام الفراعنة أنهم أبناء الآله «أمون ‏ رع» . 
الذى يحبر عنه بأنه اتصل بأمهاتهم اتصالاً جنسيا ء» بحيث أدى ذلك إلى إنجاءهم 
هم . ولابد من الإشارة إلى أن هذا التصور اقترن . على نحو هباشر ؛ بمسألة 
السلطة السياسية والاقتصادية والدينية ؛ فى حينه ٠‏ ببحيث ظهرت هذه الأخيرة 
بمنابتها أمرأ ذا مصدر إفي لا يمس ؛ إذ لا كان الملك ابن الاله . فإنه يحكم بصفته 
هله الا شية . وعلى هذا ء فالولادة «الملوكية) هي ولادة (إطبة» ٠‏ تتناق مع عملية 
الاتصال الجنسى الانساني فقط فى أنبا ذات مصدر إلهي ؛ لعني بذلك أن عملية 
انجاب «الابن الالهي) لا تختلف ‏ بحسب الذهنية الشرقية المعنية - عن مثيلتها 
والانسانية) باليتها التي تحكمها ؛ أى الية المضاجعة بين ذكر وانشى!© . وإذا 
)١‏ كان المصريون القدماء ويزعمون أن الاله الأكبر حين ينشد النسل يتعخذ شكل اذلك الحبي 
وعبب المني الذى يصبح فيا بعد (ابن رع) , لقد كانت (حتنشبسوت) إبنة تمس الأول ع الا أن 
قصة مبلادها الالحي . الذى أتاح لها أن تغدو فرعوئاً لمصر , تدل دلالة واضحة على حصول 
الاستبدال هنا . وعلى أن الاله الأكبر » أمرتن ‏ رع ؛ هو أبوها الفعلي . فقد وقع انيار الألحة 
على الملكة أمها » وأوصوا امون بزيارتها وفرعون (زوجها : ط. تيزيني) فى أوج شبابه وعزيمته . 
(زواتخذ أمون] شكل جلالة زوجها هذا ٠‏ الملك (تحتمس الأول) . . . ثم ذهب إليها فورا ؛ ثم 
ضاجعها . . . وفعل جلالة الاله هذا ماشاء له الفعل معها . وهذه الكليات فاه بها أمامها 


ما قُررت نقطة الالتقاء هذه بين العمليتين » بر زت نقطة الاختلاف . بحيث يفدو 
دالابن الاللمي: ‏ هنا » روم الله أو نّفسه أو نفسه أونفثه , وهذا كله من شأنه أن 
يبقى على العادى (الانساني) في علاقة مع المعجز (الاشهي) . مما يقود إلى وحدة 
الحزئي بالكل والخخنصوصى بالعمومي . ويسمم - بالتالي ‏ بالوصول إلى تصور 
«الخلامي والمخلصص» . 

وجدير بالتنويه أن مثل هذه «الولادة الالهية» لم تتمئل - ضمن المسيححية - فى 
يسوع المسيح أولا . لقد شاهدناها تتم , أيضاً . مطبْقة على سميّه أو الممهد له , 
يوحنا المعمدان , فكلا «الرجلين» . هذا وذاك ء ولدا من إله » وذلك عبر ضلاقة 
روحية مباشرة به تصل إلى حدود والمضاجعة الروحية؛ . ومن هنا ء كان «الروح 
القدس» . الذى يحل على الأنثى وفيها ؛ فتحمل منه ؛ لكن ذلك يتم ٠‏ هنا » عبر 
الوسيط الملائكي جبرائيل . ولاشك أن ملاحقة هذه المسألة تشكل أهمية خخاصة 
بالنسيةٌ إلى نشوء المسيحية . التي تلك - رغم التقائها ف الولادة الاهية مع 
الذهنية الاسطورية فى الشرق القديم ‏ ملاممها وخصائصها . النسبية على كل 
حال , 

ستلاحق المسألة المنوه بها عبر اولادتين» اثنتين تحدثنا النصوص الانجيلية 
عنه) بمثابتهما تعبيرا عن «المعجز؛ في «العادي» , أى عن التقاء السياء بالأرض » 
والآله بالانسان . الولادة الأولى تمثلت ب «المبشر) يوحنا المعمدان من أم مجازية وأنس 
تجازى » ها اليصابات وزكريا . أما الولادة الثانية فقد انتجت يسوع من أبوين 
محازيين , هيأ مريم ويوسفه . لنقراً النتصوصى الانجيلية التالية مع «الاستئناس» يما 
طالعنا فى قصة (امون وحتشبسوت» الفرعونية من «المضاجعة المباشرة» التي تمت 
ينها : 


« كان في أيام هيرودس ملك اليهودية كاهن اسمه زكر يا مين فرقة أبيا وامرأته من 





امون ؛ سيد عروش المصرين (مصر العليا ومصر السفلى) : ان اسم ابنتي التي وضعتها فى 
حساك هو يمت - أمون ‏ حتشيسورت ..٠‏ ولنقم بمهام الملك الفاضلة فى هذا البلد 


بقعم ٠‏ مول !. ولسن !| مصر - ضمن 1 ها 2. وها ١‏ . فراتكفورت واغخرون - ماقبل 
الفلسفة . نفس المعطيات المقدمة سابقاً » ص 40) , 
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بنات هرون اسمها اليصابات . وكانا كلاهي)ا بازين أمام الله سائرين فى حم 
وصايا الرب وأحكامه بغي رلوم . ولم يكن هما ولد لأن أليصابات كانت عأقرا 
وكانا كلاهيا قد تقذما في أيامه) . وبينا كان يكهن فى نربة فرقته أمام أله . 
أصابته القرعه على غادة الكهنوت أن يدخل هيكل الرب ويبِخْرَ . وكان كل 
جمهور الشعب يصلى خارجاً فى وقت التبخير . فتراءى له ملاك الرب واقفاً عن 
يمين مذبح البخور . فاضطرب زكريا حين رآه ووقع عليه خوف . فقال له 
الملاك لانخفف يازكريا فإن طلبّتك قد استّجيبت وامرآتك اليصابات ستلد إبنأ 
فتسميه يوحنا . ويكون لك فرح وابتهاج ويفرح كثيرون بمولده . لأنه يكون 
عظيا أمام الرب ولا يشرب حرأ ولا مسكرأ . ويمتلىءٌ من الروح القدس وهو 
في بطن أمه . . . فقال زكريا للملاك بم أعلم هذا فإني أنا شيخ وامرأتي قد 
تقدمت فى أيامها . قأجاب الملاكُ وقال له أنا جبرائيل الواقف أمام الله وقد 
أرسلتُ لأكلمك وأبشرك بهذا . . ولا تت أيام خدمته مضى إلى بيته ٠‏ ومن 
بعد تلك الأيام حبلت اليصابات امرأته , فاختبات غمسة أشهر ... أما 
اليصابات فليا تم زمان وضعها ولدت ابن . . . ثم أومأوا إلى أبيه ماذا يريد أن 
يُسمّى . فطلب لوحا وكتب فيه قائلا اسمه يوحنا . . . وفى الحال انفتح فمه 
ولسانه وتكلم مباركا و20 , 

ذلك ما يتصل ب «اليصابات وزكريا ويوحنا» . أماما يتعلق ب ومريم ويوسف 

ويسوع» » فنقرأ حوله النص الثالى : 
دوف الشهر السادس أرسل اللالكٌ جبرائيل من قبل الله إلى مدينة فى الجليل 
تسمى نأصرة . إلى عذراءً مخطوبة لرجل اسمه يوسفُ من بيت داو وا 
العذراء مريم . فليا دغل إليها الملاك قال السلام عليك ياتمتلثة نعمة الرب 
معك مباركة أنت فى النساء . فليا اضطربت من كلامه وفكرت ما عسبى أن 
يكون هذا السلام . فقال ها الملاك لاتخاني يامريمٌ فإنك قد ذلت نعمةٌ عند 
الله . وها أنت تحبلِينَ وتلدين إبنا اسمه وتسمينه يسوع . وهذا سيكون عظباأ 
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وابن العلى يدعى . وسيعطيه الرب الاله عرش داود أبيه دنه فقالت مريم 
للملاك كيف يكون هذا وأنا لا أعرف رجلاً , فأجاب الملاك وقال لها ان 
الروح القدُس يحل عليك وقوة العلي تظللك ولذلك فالقدّوس لمولود منلك 
يدعى ابن الله . وهاإن اليصابات نسيبتك قد حيلث هي أيفسا بابن في 
شيخوختهاء”" . «فولدت إبنها البكر فلفته واضجعته في مِذُودٍ لأنه لم يكن 
فا موضع في المنزل . . . وإذا بملاك الرب قد وقفه مهم ومجذ الله أشرق 
حرهم فخافوا خوفا عظما . فقال لهم الملاك لا تخافوا فها أنذا أبشركم بفرح 
عظيم يكون لجميع الشعب . إنه قد ولد لكم اليومٌ مخلص وهو المسيح الرب 
في مدينة دود . وهذه علامة لكم . انكم تجدون طفلاً ملفوفاً مُضجعاً فى 


مذودم؟؟ , 


في تيلك اللحالتين النموذجيتين والمتشاميتين ربما إلى حد العائل ء نتبين الدور الأعة 

الذى بناط ب (ال.بن الالهي؛ . فالوجود ‏ بمظاهر» وأحداثه كلها - يشير إليه تاييد! 
وتأكيداً » وكذلك إجلالاً وتعظي) . ولابد أن نلاحظ أن الحمل وإن تم بسيب 
مضاحعة ببن (الروح القدس ريحم الله » ى «الأم» اليصابات أو مريم ء فإنه لم 
يحصل بالمعنى الحسي اللمباشر . وهذا مفهوم بذاته فى مرحلة غدا فيها تصور والخطيئة 
الأصلية؛ ور تحقيق الخلاص : إن مريم (أو اليصابات) وإن «شرّفت» بحملها ب 
دابن اللهه » إلا أنها تبقى مهملة من كلا الطرفين الذكرين » الأب والابن . فإذا 
كانت تجسيدأ ل والمنطيئة) و «الجنس» . فإنها هي نفسها تصيح بحاجة إلى 
الخلاص ٠‏ ان يسوع هو ابنها وليس ابنها . في أن . فهو فى بنوته ها . انسان . 
و بنوته للرب.الآله إله . ومن هنا . لم تكن الأم اكثر من «وعاء؛ حملته (الابن) 
فيه . إنبا (مئاسية عظيمة» أن ينظر الاله المشلف. (األآأب الابن) إلى مريم والأمة 
الحقيرة» ؛ فهذه «المناسبة» هي التي جعلت منها شيئاً » بعد أن كانت أمة حقيرة : 


«ففالت مريم تعظم نفسي الرب . وتبتهج روحي بالله مخلصي . لأنه نظر إلى 
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تواضع ١١١‏ أمته . فها مند الآنّ تطوبني جميم الأبعيال . لأن القدير صنع بي 

عظائم واسمة فدوسصر)76" , 

ومن هلا الموقع 0 نهم النص الانجيل الذى يتنكر فيه يسوع لأمه . من 
حيث هي . أى انسان انثى ؛ بالرغم مما ي#كن أ بن”.ا من اختلافات في الرأى حول 
مثل هذا الموقف”" , 

ان انجاز الحمل والولادة ب الاين الالمي» . على النحو إلسابق (مصرياً 
اسطورياً ومسيحياً انجيلياً) » تفسمن الاشارة إلى أمرين رئيسيين يصنعان أوجه 
رئيسية فى الاسطورة الشرقية القديمة وفي المسيحية (مع التنويه بوجود حد ما من 
الاختلاف البنيوي والوظيفي فيا بين الاثنتين) . الأمر الأول كمن في فعل (الاعجاز 
الأعظم: أو «المعجزة الكبرى» ٠‏ كبا يسميها اللاهوتي دانيال روبس . تلك 
المعجزة التي عليها أن تكون ممثابة الدليل الأعظم على التميز الانطولويجي 
(الوجودي) والأختلاقي للمخلص الابن أو المخلص الأب . أما الأمر الثاني فينهيض 
على الايماء إلى وجهين اثنين متضايفين وبالغي الحساسية والطرافة فى العلاقة 
ببعضها ؛ أولاهيا يكمن فى النظر إلى الجنس على أنه «دنس» ؛ فى حين أن ثانيه| 
يقوم على النظر إليه بصفته (مقدساً) . أما أن يكون دنساً . فتعبير عن التعالي الاي 


)١‏ فى نسسخة أخرى قرأ ! حقارة (انظر : دانياك روبس - يسوع في زمانه ٠‏ نفس المعطياث 

المقدمة سابقاً » ص /597) . 

؟) الكتاب المقدس - انجيل ربنا يسوع المسيح للقديس لوقا 55/١‏ 14 . 

*) النص الذى نعنيه » هنا , هو التالى : 
دوفيا هو يتكلم مع الجموع إذا أمه واخوته قد وقفوا خارجاً يريدون أن يكلموك . فاجاب 
وقال للذي قال له من أمي ومن إنحوتي . ثم أوما بيده الى تلاميذه وقال هؤ لاء هم أمي 
واخرتي . لأن كل من يعمل مشيئة أبي الذى فى السياوات هو أخي وأخضي وأمي» . 
(الككتاب المقدس - انجيل ريئا يسوع المسيح للقديس متى 15/17 - )8١0‏ . 

و بالطبع وكيا هو ملاحظ , النص الملكور يقود إلى أكثر مما رمينا إليه هنا . أي يقود إلى «الانسان 

الروحي المقدس» . ولكن فى وضعية هذا الأخير تبرز عملية احتقار والجتسي المحسوس» . الذي 

يبقى - فى كل الأحوال وكما أشرنا من قبل وجها متضايفا مم ؛ اللاجنس) ٠١‏ 

5) ذائيال روبس : بسرع في زمائه ‏ نفس المعطيات المقدمة سابقا دض 71 , 
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حيال الانسان (الأنثى) ؟ لكنه بمثابته مقدساً » يُبرز المحايثة والتضايف فيا بين الاله 
المذكر والانسان المذكر . ونستطيع أن نستبدل الانشى ب «الآم؛ ٠‏ لتصبح هذه 
الآخيرة بطئا يحمل . كما هو الحال بالنسبة إلى الحيولى الجسدية الفيلونية التي تحمل 
الروح ؛ وأن نستتدل الذكر ب والابن» . ليصبح هذا الأخير القداسة عبر 
الدئاسة . 

ان ذلك يدعونا للقول بأن «المقدّس» - فى هذه الحال - لا ينفي «الذنس» . 
بقدر مأ يتممه ويستوجب حضوره » ضمن علاقة تضايفية وظيفية تنج لنا 
والخلاص» . أن «الدنس) هو تعريفاً ‏ ماهو عليه بصفته مفرداً » عيئا ؟ ولكنه 
بتحول إلى دمقدس» , حيث يغدو جمعاً يجرداً . وإذا كان «الخلاص» مرتهناً بكيان 
كوني ليس هو العيان فقط وليس هو المجرد فقط . فقد نشأت ضرورة التوحيد بينهم| 
مبدف تنفيذ فعلين اثنين كبيرين » امتلاك القدرة الكلية الجامعة على تحقيق ذلك 
الخلاص . وتلق جسر وطيد بين هذه القدرة الكلية المجردة المخلّصة وبين المخلص 
المفرد العيني . وهنا . ثانية ٠‏ توحيد اللاهوت بالناسوت لصالح الناسوت الذى 
يصيح إلهياً , أي قادراً على انجاز ذلك الخلاص . 

والآن . إذا قررنا أن التصور الجديذ عن المسيح (بسوع) يعود بجذوره إلى 
الذهنية الشرقية الاسطورية ء بحيث ممثل امتدادا جدلياً ها » فإنه كان عليه (أى 
التصور المذكور) أن يكتسب شخصية نوعية إلى هذه الدرجة أو نلك ٠‏ لكي يتحول 
إلى مركز الدين الجديد , المسيحية . ونحن نرى أن ذلك أصبح ممكنا حالما تحولت 
عقيدة التثليث إلى المعلم الأساسي ف بئيان الدين المذكور أولاً . وبعد أن استٌّيدل 
الفداء العيني بفداء الكفاية ثانيا ؛ بما في ذلك القطيعة مم الطقوسية الخارجية . 
نول ذلك بالرغم من أندنا نواجه فى الشرق القديم ‏ مصر ومابين النهسرين 
الخ . .  .‏ أشكلاً أولية من عقيدة التثليث تلك . ولكن الام فى اللحظة الجديدة 
(المسيحية) كمن في أن العقيدة المذكورة عملت . بجدية وقرة ‏ على صوغ العلاقة 
بين الرب الاله من طرف والانسان من طرف أخبر ضمن مستوى من التفقيه (ولا 
تقول التنظير) استطاع أن يقف ندا جديا ل «تعالي) هوه اليهودى و دمشارقته» . ففي 
هذه الحالة نواجه لنظتين اثنتين على غاية الأهمية بالنسبة إلي ادراك الدلالة الممحورية 
للمسيحية البولّسية (التثليثية) . اللحظة الأولى تكمن في إعادة النظر ب «تصور 
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الوسيطه بين الاله والانسان . أما اللحظة الثائية فنتبينها فى القيمة السياسية 
الايديولوجية المباشرة التي انطوى عليها موقف «الانسان الالحي؛ . أي الموتف الذي 
جعل من الانسان . بشخص يسوع ف جانبه الإنساني ‏ محور العملية المسيانية 
(الخلاصية) . 
على صعيد المسالة الأولى يواجهنا مستويان أو درجتان ل «الوسيطه لابد من 
أمذه) بعين الاعتبار العميق في حال العمل على تقصي هذه المسألة الكبيرة الأهمية 
بالنسبة إلى بحثنا . فنحن نلاحظ , هنا . «الروح القدس» بمثابته الحلقة الموصاة 
من يسوع إلى الرب الاله . ومن ثم ء فهو - مسيحياً - ذاث تتمنع بوجود رباني 
وبماهية ربانية . وهذاما يجعل منه (الروح القدس) وجودا ربانياً بالدرجة الأولى . 
وليس «إشراقا قلبيأ0 . بيد أن وساطة هذه الحلقة ما تفتأ أن تنقلب إلى وجه من 
أوجه السيجين المتقابلين . المسيح والرسب: . وذلك حيث يبرز هذا التقابل بصفته 
نسبيا أشد التسبية . إذ هاهنا ؛ أى فى حال قيادئنا هذه النسسية إلى حدودها 
القتصوى . ينقشع التقابل المذكور إلى الحد الذى يصب فيه فى وحدة متجانسة بين 
طر فيه ٠‏ يسوع والرب . فيغدو الأقصيان ؛ تمعنى الانساني والاهي أد 
وهذا ما يجعلنا نلظر إلى تصور والوسيطه المسيحي البولسى على أله يأحد توجهائه 
الأساسية - قاسم مشترك بين ذينك الطرفين ء وذلك بقدر ما يمئل هذا الأخيران , 
بالذات وبدورههاء قاساً مشتركاً مع هذا الوسيط . أي «الروح القدس» . 
ويمكلنا أن نتعبر عن تلك الوضعية بصيغة أخرى اذ نقول . ان الأدوار التي 
تمارسها تلك الأطراف الثلاثة ذات طابع انتقالي تبادلي . وهي » من لما تنطوى 
على بعد رئيس يخترقها ويوحد بينها ؛ ذلك هو بعد والتضايفءم . إن تلك الطبيعة 
(الطابع) المكونة لأطراف الثالوث . أآلآاب والابن والروح القدس » وإن ظهرت 
عبر ثلاث أقنية هي هذه الملكورة وأ 5 إلا أنها تمثل بوحده أساسي آخبر لها - بليةٌ 


)١‏ نورد هذا الشاهد إشارة إلى ما كتبه ميخاثيل نعيمه عن «الروح القدس» من أنه «انفتاح ؛أو 
اشراق في القلبه ١‏ وإلى النقد الذي وجهه الأب جورج فاخموري إلى هذا الرأي . فالآب المذكور 
يعلن أن الروج القفدس «هو ف الذأت الاهية الواحدة واحد فيها مع الأب والاين» . (إمجلة 
المسرة - نفس الممطيات المقدمة سابقأ ص )5١١‏ . 
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واحدة موحدة . فالواحد يتجلى كثرا (أى عبر تلك الأطراف الثلاثة) ؛ كما أن 
الكثير يستمد وجوده ودلالته من كونه واحداً . ان الوحدة » هناء لا تتداق عم 
التعدد ؛ كما أن هذالا يتناف مم تلك , ببحيث للاحظ أنبها كليهما يمثلان وجهين 
لوضعية واحدةٌ . 

ولكئنا . فى هذا المعقد من المسألة . نواجه احجالاً آخر قوياً لفهم هذه الأخيرة 
من موقع «الابن» ء أى «الشخص الثاني فى معادلة التالوث . هذا الاحهال يقدمه 
لودفيج فويرباخ . ان الفيلسوف المذكور يخترق المسألة من موقعين اثنين . الأول 
بانجاه د الششعى الثالتث» ؛ أي والأبو ع قْ حين أن ا موفع الثاني يتصل ب 
«الشخص الثاني؛ , أي «الابن» . وهو إذ يفعل ذلك » فإها يكون فد اطاح ب 
والشخص الأول: . لصالح الثاني . 

يعلن قوير باخ ٠‏ يمقتفى ذلك . أن «الروح القدس» ‏ ويعير عنه هنا 
بالشخص الثالث ليس اكثر دمن حب الشخصين الافيين الاثنين لبعضهيا 
عضا , ووحدة الابن والأب ء أى هومفهوع الجباعة» . وإذا كان الأمر كذلك , 
فان دالشخص الثاني يغدو الاستجابة الذاتية للقلب الانساني كميدا للثنائية . 
للحياة الجماعية؛ . ومن ثم , دفإنه يتخل » في الشخص الثاني » عن التحديد 
الجوهرىي للألرهة » محديد الكائن عن حيث ذاته»7؛ , ان هذا الذى يطرحه 
فويرباخ يمكن أن نرده إلى موقع رئيسي واحد » هو أن يسوع (الشخص الثاني) يمثل 
من الثالوث مركزه وميتدأه ومنتهاه . أوهو أن «الانسان» يكمن وراء العملية كلها , 

ان لودفيج فويربا , في ذلك الموقف . يلح على منطلقه الفلسفي المتمثل ب 
«المادية الانتر وبولرجية» , ولكن لبطيح بيجدليته . أي بجدلية الثالوث . أن فعله 
تركز في انتزاع الغطاء الديئي اللاهوتي عن هذا الأخير ؛ وفى هذا استطاع أن 
يكشف الانسائي فى اللاهوتي ؛ وأن بقود إلى النتيجة الكبيرة » وهي أن الانسان 
صائع الدين . يما هودين . إن يسوع المسيح إذ يكون مركز الأحداث ومبتداها 
ومنتهاها ء فإنه يؤدي إلى النظر إليه ‏ ف ماية المطاف ‏ على أنه هو الاله ذاته . 
الذي بقدرته أن ينجز فعل الخلاص . ولولا ذلك لا نيطت به هذه المهمة . وهذا . 
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بدوره ٠.‏ محيلنا نأ إلى ما كنا أتينا عليه من أن المعجز كان ضرورياً أن يبرز فى سياق 
العادي . لأنه ‏ بهذه الطريقة ‏ يكون تجاوز المنطيثة الكلية عبر امتجوانها (من 
الحواني) في ذاته » ومن خلال تقديم نفسه فداء وكفارة 


وثمة ملاحظة تتصل بوحدة ذينك الأقصبين (المعجز والعادى) ؛ تلك هي أن 
تحقيق الالهي فى الانساني والانساني فى الالمي هو بمثابة تحقيق السما في الذنى والأعلل 
بالأدنى » بحيث تذوب الفروق بين الفريقين ذوباناً يتم لصالح الْسّما والأعلى ١‏ أي 
لصالح ما اعتبره بروتوباور تجريد المشخص وإنهاءه بإعادة النظر فيه من موقع المجرد 
بحده . وهنا . لم يعد يصح القول : أبونا في السماوات الل ٠‏ رغم أنه يقال في 
نصوص الأناجيل . أن ما يغدو مقولاً هو : أبوناء يسوعنافي السماوات 
والأرضين , وهذا ما يجعلنا نقبل بتعليق مدرسة الكتاب المقدس بالقندس عام 
1 7 طبعة الأناجيل الأربعة (المتوافقة) المؤتلفة . هاهنا . نقرأ مايل : 
«الواقع أنه لم يحدث صعود. . بالمعنى الفيزيقي نفسه . فليس الله بأعلى اكثر بما هو 
0 . وموريس بوكاى ؛ الذى يورد هذا النص. عل تفس الصفحة ء 
يعترض عليه معتبراً إياه شديد الغرابة . ولكن مثل هذا الاعتراض لا معنى له , 
حين ينظر إلى المسألة من موقع وحدة المعجز بالعادى (الافي بالانساني) » بحيث 
يغدر الاهي شاملا كليا يقود إلى ما تعرفنا عليه ف إطار الحديث عن اللوغوس 
الرواقي الفيلوني . 


وجدير بالقول أن تلك الوضعية (إوحدة الواحد بالكثير والكشر بالواحد) كنا 
واجهناها فى محمل الذهنية الشرقية القديمة بكثير أو قليل من الخصوصية ٠»‏ تلك 
الذهنية التي تقومت . من حيث الأساس العام . بنسيج اسطوري , ولعلنا 
تكتشف , هنا بالذات ء أحذ المصادر الكبرى شر المعلنة وغير المياشرة لانتشار 
المسيحجية البسوعية ف أوساط والأهم الوثنية» . بل نستطيم القول ان المسيصية المعنية 
ما كان ها أن تَحرّض على النشوء وأن تستمر قوية نافذة لولا تلك الأوساط التي تبنتها 
ودعمتها وحمتها . فهذه الأخيرة . التي ظطلهرت كما لو أهها كانت تأخعذ ب «التعدد 


)١‏ موريس بوكاي : دراسة الكتب المقدسة ق ضوعم المعارف الجديئة ‏ نفس العطيات المقدمة 
سابقاً . ص ١74‏ . 
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ثني» + لم تكن فى حقيقة أمرها البعيد -كذلك » ووثنية) . لقد قبع وراء هذا 
ل ل التصور الاللهمي الاسطوري , الذى كنا واجهناه تمثلاً فيا لا 
خصى من الآهة الكبرى والوسطى والصغرى . وهذآأ الأمر لاحظناه 9 حينه ١‏ 
فين صيفة من التحول فى شخوص الآلهة . ومن التناوب فى الأدوار والوظائف 
والآفاق » بحيث تظل اللوحة قائمة على أساس من التعدد الواحدي'" . 

ولعلنا , والحال كذلك . ندرك الدلالة البعيدة لصيغة التحول تلك عل 
صعيد الموقف التثليثي الجديد (المسيحي) . فإذا كنا . فيا قبل » قد واجهنا الأب 
والابنة والزوجة يتبادلون الادوار والوظائف فيا بينهم ؛ فالنا + هنا ء» نجد أنفستا 
أمام وضعية تمثل امتدادا لذلك » وإن كانت بصيغة جديدة وبآفاق جديدة ١‏ أي 
وإن بموقف بتيوى و وظيفي جديد نسبياً . ونرى أنه من المقبول أن نرى هذه الصيغة 
بمثايتها أحد أشكال التعيير عن هيمئة «الرجولة» . ومن ورائها هيمنة العلاقات 
العبودية فى روما : أي في المحيط الذي تحولت المسيحية فيه إلى دين عالمي ؛ ف حين 
ان الصيغة القديمة المتمثلة بعملية التحول المشار إليها نمضت على هيمنة جزئية 
متأ رجحة ونسبية لعهر الأمومة . ومن ورائه حضور العلاقات المشاعية القروية . 

ونحن إِذْ نبحث - فى هذا الحقل ‏ فى الدلالات والمؤشرات المعبرة والخاصة 
التي انطوت عليها عملية انتشار المسيحية البولسية ضمن أوساط واسعة من «الأهم 
الوئنية» ء لايصح أن نقصر رو يتنا للها (أى الدلالات والموؤ شرات) فى الموائف 
السياسية والاقتصادية والاجياعية والايديولوجية الدينية للطبقات والفئات والانساق 
الاجهاعية الأخرى للمجتمع الفلسطيني والمجتمع الامبراطوري الروماني . 
بصورة عامة , فلقد كانت هنالك ؛ اضافة إلى ذلك ؛ الحسور التار نخية المرئية وغبر 
المرئية التي ربطت بين الدين الحديد من طرف . وبين الايديولوجيا الاسطورية 
لتلك «الأمم» من طرف آخخر . 

فاليهودية اليهوية ؛ التي عاشت - في معظم مواقفها الدينية ‏ على إدانة تلك 
)١‏ انظر حول «الثالرث؛ » مثلاً . في الفكر المصري الاسطوري القديم : صموئيل نرح كرعر . 


أساطير العالم القديم . ترجمة احمد عبد الحميد يوسف . مراجعة عبد المنعم أبو بكر . الهيشة 
المصرية العامة للكتاب لالاة ١‏ , من 4ه( .م 


 أ1ام‎ 


الايديولوجيا وعل رفضها بعنف وتعنت باسم ضر ورات الهاسك الذاتي الأقصى ل 
«الشعب المصطفى المختار؛ وبدعوى اتقاء هجانة رفساد «الغوييم» ؛ كان عليها أن 
تلقى حتفها مع نشوء ذلك التحالف الجديد . المدعّم تار يخياً وعقيدياً قداسياً » بين 
المسيحية المعنية و «الأمم الوئتية) . 

ومن اليين أننا لا نستطيع ادراك الدلالة النوعية التي انطوى عليها ذلك 
التحالف إذا أخذنا رأني باور وماركس اللذين أثينا عليهها في موضع سايق ١‏ على 
نحو مبسّط ويبعد واحد . فأن تكون المسيحية هي اليهودية الناجزة ٠‏ لا يقود إلى 
التطويح بالخصوصية النوعية النسبية . التي تضمنتها المسيحية الجحديدة إزاء 
البهودية . فلقد كان من شان التحالف المنوه به أن أبرز إلى الوجود المباشر والفاعل 
نوى اجتاعية طبقية كان بعضها ذا حضور جزني على الصسعيد الذاني والسياسي 
والايديولوجي (الفلاحين في فلسطين خصوصا) . وكان بعضها الآخر غائب 
الحضور فى المجال المعني هنا (العبيد فى معظم أقاليم الامبراطورية الرومانية) . وفي 
هذا السياق . يبقى ملاحظأ أن العنصر البارز فى هذه العملية يكمن قي تحول تلك 
القوى إلى مواقع الأخذ ممبادرات جديدة للقيام يفعل اجتاعي واقتصادي وسياسي 
وايديولوجي تركزت جميعها أو معظمها في التصدي للعالم القديم » بقوأه الطبقية 
العليا وبتصوراته الايديولوجية المستنفدة والمتحولة إلى عبء على التقدم التار يجي . 

ان ما بدا أنه تناقض بين ايديولوجيا والأمم الوثنية» » التي مثئلت في نظر 
اليهودية التوراتية عَلَّقَأْ محتقرأ » من طرف . وبين ايديولوجيا الدين الجصديد . 
المسيحية البولسية » من طرف آخر ؛ انقشع شيئاً فشيئا لصالح تعاظم وتعمق ذلك 
التحالف وبر وز أبعاده واتجاهاته السياسية والاجتاعية . على وجه الخصوص . 
وهنا ع تواجه اللحظة الثانية الكامنة فى الدلالة المحورية للمسيحية المذكورة ؛ وهي 
تلك التي تجسدت ف القيمة السياسية الايديولوجية المباشرة التي انطوى عليها موقف 
الانسان الالحي . فلقد انقشع ذلك التناقض تحت تأئيرين اثنين كبيرين . الأول 
منهما كمن فى التحالف التار يخي المشار إليه بين القوى الاجتاعية المضطهدة ف 
أوساط اليهود من طرف . وبين مثيلتها ضمن دالأمم» الأخرى ع أى «الوئنية» 3 
من طرف أخصر . وكانت الكوامن الأساسية لهذا التحالف مسائل اجتاعية 
واقتصادية » وسياسية إلى حد ما » هدفت إلى مجاهة الأخرى المناهضة لها . وهذا 


كاأاء» 


الأمر هام جداً على الصعيد المنهيجي التار يمسي ؛ وكذلك على صعيد السالة 
الاندماجية , فمن الناحية الأولى , تلاحظ أن التحالفب المنوه به يقدم لنا تفسيرا 
مولا لنشوء واليهوديه السيحية» . فهذه الأخيرة هي التعبير عن وضعية أولشيك 
اليهود , الذين أنذوا يشعر ون بالتململ . ويدعون إلى احداث تغيير في الوضعيه 
القائمة من موقع التصور الخلاصمي المهيمن . على كل حال ؛ انذاك . ولا يسعا أن 
تدرك الية تلك الوضعية بعيد] عن الضغط الملحوظ ؛ الذى كاب يأتي من طرف 
الشعوب الخناضعة بقسوة + انذاك ؛ للمركز الروماني . 


وإذا كان التمجالف الاجهاعي الطبقي غير المعلن بين تلك الفوى اليهودية و 
دالأممية» قد قاد على صعيد الواقع الميداني المشخص الذي نفتقر إلى معرفة الكثير 
من جوائبه المباشرة ‏ إلى ماهو أوسع وأعمق من تلك الحصيلة التلفيقية (اليهودية 
المسيحية) ؛ فإنه , فى نفس الوقت وبشكل أو يأر ؛ كمن يفا وراء هذه 
الأخيرة , أما على المسألة الاندماجية » فثلاح ظ أن اليهود . المخيبي الآمال أبدأ من 
(علية» قومهم المختارين . وجدوا في الوضع الحديد فرصة سالحة لدخول عوالم 
دالآخرين» . لقد وجدوا ذلك على نحو يتيح لهم تحقيق حل من الاندماج الاجتاعي 
الاقتصادي الديني » ما يسهم في نحفيق بعض مطاخهم في التحرر من قبضة 
دالعلية» المأكورة . وفعلاً » انتقلت جموع من أولئك اليهود , أخيرا , إلى الفط 
التار يمي البشرى 5 لتندمج به 5 وتغدو وجهاً من أوجهه العامة , 


ذلك ما يتصل بالتأثير الأول . الذي اسهم في انقشاع التناقض بين 
أيديولوجيا والأمم الوثنية» وايديولوجيا المسيحية البولسية . وإذا كان هذا التأثير قد 
استمد شروطه ١‏ أيضاً » من عوامل غير دأتمية؛ » أى «يهودية» ؛ فإن التأثير الثاني 
تبلور وأفصح عبن نفسيه قل سياق ظهور أن الابديولوجيتين ؛ المسيحية الحديدة 
(التثليئية) و«الوثنية الأمية) » ليستا متعارضتين , على الأقل ليس بصورة كلية , 
فكلتاها تنطلق » وإن من مستويين ذهنيين متلفين عمقاً وشمولاً » من وححدة 
تعددية أو تعدذية واحدية (نشير هنا إلى أن واحدية اللاسطورة الشرقية . المعنية 5 
هذا الاطار ؛ أقل تماسكأ من مثيلتها المسيحية البولسية ء إضافة إلى أنها ء كذلك , 
أكثر ظهوراً باتجاه التعددية واكثر ميلاً نحوها) . 


أ 


من ذينك الموقعين أو اللحظتين . تلن ع لانت ت الديموقراطية الأولية الفاعده 
فى الدين الحديد . وذلاك بالقياس إلى ٠‏ 2 000لات الا ريستوقر اطي والتزمست 
الطقوسي الحاد . التي تطبع الْر دية اليهوية ” سما تشميا وإقصاسا . وهاءا . 
وغيره » ما جعل ذلك الدين يظهر فى أعين النا؟ عبن والعبيد ؛ خصرصا . بمظهر 
المحرر هم من ريقة الااضطهاد الاجتاعي رتم اديب والسيامى, والذاتسي 
والعقيدي . وجدير بالتنويه ذلك الموقف الى يعمل أ صحابة على أن يرونا ف الدين 
معني ما يشكل نقيضاً لتلك السيات الديموقراطية ٠‏ بالمعنى وبالحدود التي أثينا 
عليها . نعني بذلك ما يقدمه بعض اللاهيتيين المسيحيين من تمييز نخبوى بين 
«اتجيل يوحناء من طرف ٠»‏ وبين الاتاجيل الثلاثة الأخرى (القانونية) من طرف 
ا . فانجيل يوحنا ؛ بحسب ذلك وعلى رأى الأب يوسف درة المعداد ؛ 
دينقل . ٠.‏ مرارا تركيز يسوع عل عمل الرو القدس ١‏ , . وهذه اشمارة واضصحة 
9 أن برع شيم مال يس وأقواله التي يوردها ١‏ وكيا يوردها مملى نور الروح 

. فالانجيل بحسب يوحنا هو انجيل المسيح . وانجيل | رايع لاسن 

ف . وذلك ينطوي على القول بأن انجيل يوحشا يقسوم على ؛التصريح بالحية 
المسيح ؛ هذا التصريح الذى «يقتضي كشفاً مباشراء9؟ . 

وإذا كان الأمر بالنسبة الى انجيل يوحنا على ذلك النحو ؛ فإنه لابد وأن يعني 
أنه مخاطب خاصة المسيح ويتوجه اليهم ؛ أي «الخاصة من صحابته ؛ الثلاثة 
المقربين : بطرس ويعقوب ويوحنا أخيه . ابي زيدى؛ ؛ بحيث يصمح القول 
التاللي والأحذ به من الموقع النخبوي المقدم هنا على صعيد التمبيز بين الأناجيل 
القالونية » وهو أن «انجيل يوحناء هو انجيل الخاصة . وحيث يكون الموقف على 
هذا التحوء فهل يغدو من الوارد أن نفهمه وكأنه يشير إلى أثنا ‏ أيضاً على صعيد 
المسيحية اليسوعية ‏ نواجه غناصر من النزعة التخبوية . و إن بمستوى آخخير ممتلف 
بنيوياً ووظيفياً عن الموقف التخبوي الاريستوقراطي الذي واجهناه لدى اليهودية 
المسيحية . كانه نتبينها ونُعلم بها فى انجيل متى ؟ لاشك أن ذلك التميز للشخاصة 
كات يفترض وجود : حالة مقابلة هن اشعبية العامة)» ع التي وحيدت التعبير عنها فى 
)١‏ الاب يوسف درة الحداد : أساليب السيد ف تعليمه ‏ نفس المعطيات المقدمة سابقاً ٠‏ صر 
4 وهم ” , 
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الأتلجيل ال تلفة الثلاثة » متى ومرقس ولوقا . فهذه تقوم على «التصريم الاص 
بمسيحية: المسيح . الذي «لابحتاج لاثبات إلا بالتصريح به وبالمعجزة التي 
تو بذهع""؟ , 

ان هذا الأمر إنشبوية المسيحية بمعنى ما) يقتضى منا التمييز ‏ ثأنية - بين 
المسيحخ العقيدي الانجيلي والمسيسية العقيدية الانجيلية من طرف . وبين المسيح 
والمسيحية كحركة اجتاعية طامحة إلى إنباء وعالم الأحزان» وخلق «عالم االن 
طرف أخخبر . ذلك لآن هذا التمييز يجعلنا قادرين على تقرير الوضعية التالية : 
حديئاً عن ونخبوية ما وبدرجة ما فى «المسيحية) يعدو حديئاً عن المسيحية العقيدية 
الانجيلية تلك , ونيا عدى هذا . أي فيا يتصسل بمسيحية الحركة الاجتاعية 
الأولى » قانه لا يصح مثل ذلك الحديث ؛ بل . هنا . نلاحظ أن ما أطلقنا عليه 
وشعبية العامة) هو الذى يحدد شخصيتها ويكمن وراءها ؛ كيا كان هو نفسه الى 
وضع الأهداف الخلاصية لما ء تلك الأهداف التي عل وهميتها وايباميتها - 
التفث حوها ماهير الفقراء والمفقرين والعبيد فى المدن والأرياف . 

ويورد الأب الحداد أمثلة على ما يدعوه التعليم الخاص للرسلي والصحابة) 
مقابل التعليم الشعبي العام . فتلاحظ أن نصأ لدى متى يتحدث بوضوح واقصاح 
عن ذلك التمييز » الذى ‏ بحسب ذلك كان يسوع المسيح هو نفسه قد الح 
عليه . يقول الانجيل متى ؛ 

وفى ذلك اليوم حرج يسوع من البيت وجلس إلى جانب البحر . فاجتمع إليه 

جموع كثيرة . . . فكلمهم بأمثال . . . فدنا إليه تلاميذه وقالوا له لم تكلمهم 

بأمثال . فأجاب وقال لهم أنتم قد أعطيتم معرفة أسرار ملكوت السياوات وأما 

أولك فلم يُعطوا . لآن من له يُعطى ويُراد ومن ليس له فالذي له يؤ خل منه . 

لهذا أكلمهم بأل جم وم 0 

يشهمون . انه قد غُلظ قلب هذا التعب وثقلت اذام عن 

السمام وأغمضرا عيوتهم لثلا يبصررا بعيونهم ولا يسمعوا بأذاهم ولا يفهموا 

يقلومهم ويرجعوا إل نأشفيهم . أما أنتم فطوبى لعيونكم لأنها تنظر ولآذانكم 


1 ؟١رث نفس المرجتع السابق وفغطيائه  من‎ )١ 
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لأنها تسمع” : 

ان مثل هذا الموقف لا يمكن الأخذ به إلا من مواقع الأنظمة المسيحية اللاهوتية ؛ 
التي تكونت فى أغقاب الحركة المسيحية الباكرة وحصدت ثارها . بعد أن أعادت 
بناءعها من الداتمل ؛ أي فى ضوء ومسيح انجيلي كسي» ملف وراءه ومسيح 
الآخرين» من «المتعيين المتقلين» . وهذا يشير إلى أنه يصح الحديث . حقا . عن 
اتجاه نخبوى فى نطاق المسيحية اللاحقة «الناضجة» ليس على صعيد والنص» فقط . 
وإغما كذلك فى حقل المهارسة الاجتاعية المباشرة » بل بصورة خاصة في هذا الحقل 
الأخخير , 

نود أن نخلص من ذلك إلى فكرة نراها مركزية فيا نحن بصدد البحث فيه ؛ 
تلك هي أن المسيحية - في صيغتها المؤسسية الناضجة ‏ أنخفقت في تجاوز اليهودية 
باعتبارين اثنين . الاعتبار الأول من هذين الأخيرين ثثل في استبعادها كل الشعوب 
والأمم من وضعيتها الملشخصة وبرفعها إلى عالم التجريد ؛ حيث يعلن عن أن 
مشكلتها المشخصة لاتحل من موقعها وإنما من موقع ما يواز يها تجريدا وتعالياً. أما 
الاعتبار الثاني فقد برز من خلال ذلك الموقف النخيوى المباشر الذى ألْيت عليه تلك 
المسيحية ضمن العالم المجرد ء أي العالم الذي رفعت إليه الوضعية المشخصة المنوه 
ها وأفقدت فيه وعيره ذاتها المحددة . ومن هنا الا يصح القرل ‏ على الأقل من 
باب أبراز الموققف عبر تفضخيمه أن المسيحية لم تلغ معادلة رالأمة المختارة 
المصطفاة ‏ والغوييم؛» ؛ بقدر ما احتفظت لبا بعد اعادة بنائها بحيث تستجيب 
لقتضيات المواقف المستجدة ؟آ 

وعلى كل حال . إذا صح ذلك القول » فإنما بدءا من المراحل اللاحقة التي 
انطلقت منها المسيحية المؤسسية الناضجة . وليس قبل ذلك . 





1) الكتاب المقدس - الجيل ربنا يسيم المسيح للقديس متى 1/ ألا كدت 85١15-1أ‏ . 
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إشكالية الأناجيل «القانونية» وعلاقتها باليهودية : 
انتقال من «أبمية) تحر يضية تبشيرية إلى «أنمية» دولتية تكر يسية 


نستطيع أن تعلن ‏ بحسب الدراسات التي خلص اليها بعض الباحثين” - 
أن النصوص المسيحية المدعوة ب والقانونية» , كانت قد اكتسبث صيغتها الرئيسية 
ا متبلورة والناضجة مع الانتصار النهاني والحاسم للمسيحية البولسية . فلقد استبعد 
انصار هذه النصوص كل نظائرها الانجيلية الأخرى : التي رأوا فيها ‏ فى هذه 
الخال مواقف متعارضة كثيراً أو قليلاً مع تلك . وكانت عملية الاستبعاد هذه قد 
تمت بأشكال ممتلفة ومتعددة من العنف والصدامية . أما الذي قاد هذه الأخميرة 
ونظمها وأدلحها فقد كان بولس لفسه ومن ساعده فى ذلك من أنصارء الذين كانوا 
يتكائرون » بدرءجة أو بأخرى ء ححسب الشروط الاججاعية والسياسية والاقتصادية 
والخغرافية . وكانتت حصيلة ذلك الكبرى قد تمثلت بنشوء تيار ذى حضصور قوي 
للاحقة تلك النصرص وإرغامها على الاختفاء نحت الأرض ٠.‏ بعد أن كان بولس 
وأنصاره قد مروا بقسوة هذا الموقف . وتتوج الأمر بالنتييجة الايديولوجية الدينية 
الخانهة ١‏ وشي أن التلصوص المعنية أكسيت فى أنظار الجمهور والأعلين هس 
المسيحيين صفة «المحظورة» ؛ وصن ثم . غدا كل من يتحدث باسمها خخارج 
الشرعية الدينية » ويجري التصرف معه يمثايته «خارجيأ» . وهكذا الشق الموقف إلى 
1) عثل : موريس بوكاى فى درامة الكتب المقدسة فى ضضوء المعارف الحديثة . نشى المعطيات 
المقدمة سابقا . صى "الا 4ل . 
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«شرعيين؛ و «خوارج» . وانطلق خط جديد فى التطور الديئي”" . 

ولعله من ثافل القول أن المسيحية البولسية هذه إذ انتقلت إلى مرحلة الظفر 
على ختصومها . فإنها كانت بذلك - قد لجأت إلى ما أت إليه اليهودية ف حينه : 
لقد أعلنت بطلان ماعداها وكفرته ولاحقته . وقد ترتب على ذلك أن «الختصوص 
المخفية» أو «النصوص المحظورة» أرغمت على التحول إلى وضعية النشاط المدمر #من 
الداخل ومن تحت» ء محتفظة لنفسها ‏ على هذا الطريق - بقوة باطئية» أصبحت 
شيئاً فشيئاً لا يستهان مها . ولعل «باطنيتهاء هذه هي التي أتاحث لها يدأ بيد مع 
غوامل أخرى ‏ أن تغدو فى مثل تلك القوة . وهذا! ماحدا بالل سسات تلو 
امو سسيات وبالتجمعات تلو التجبعات ؛ على الصعيد الكنسى + إلى إعلان زندقة 
تلك النصوص على رؤ وس الأشهاد وإلى اتخاذ قرارات بتحريمها بعد إذ خترجت عن 
«الصراط المستقيم» وعليه”" . تلاح ظ ذلك في أحد أشكاله المعاصرة والأكثر وضوحا 
في الوثيقة التاريخية الشهيرة التي صدرت عن أعمال المجمع المسكرني للفاتيكان 
الثاني فيا بين ١9475‏ و1458 . فقد جاء فى هذه الوثيقة مايل : «لايغفل على أى 
انسان أن من بين الكتب المقدسة ؛ بل حتى كتب العهد الحتديد كان هناك ما يتمتع 
عن حق بالامتياز مثل الأناجيل باعتبار أنها تكون شهادة حقيقية عن حياة ودرس 
الكلمة المجسدة » أى منقذنا . فدائياً وفى كل مكان حفظت الكنئيسة ومازالت 
الأصل الرسولى للأناجيل الأربعة . والواقع أن ذلك هو الذى دعا إليه الرسل بأمر 
المسيح . فقد نقلوا إلينا أنفسهم والناس الذين كانوا يحيطون مهم وبتأثير من الوحي 
الالمي للروح ؛ كتابات هي أساس الايمان ونعني الانجيل المربع حسب متى 
ومرقس ولوقا ويوحنا . 

ان كنيستنا الأم المقدسة قالت وتقول بحزم وثبات دائمين ان هذه الأناجيل 
الأربعة؛ التي تؤكد تاريخيتها دون أى تردد ء تنقل بشكل أمين فعلاً أقوال وأفعال 
)١‏ في ندوة تلمزيونية (حول وحدة الكنائس ‏ مجلة «المسرة؛ ء نعس المعطيات المقدمة سابقا » ص 
8 . يتحداث انيس فريحه عن دفاتيكان» و وخعوارج ؛ معلنا عن أن الفاتيكان يتوق إلى «أن 
يعون الخوارج! ٠.‏ 
؟) انظر المرجع التالى الذي يقدم تعريفا هذه النتصوص . 
م ل هة ,كمتنخطع: قامطنا قعل بممبصمعلا وعذال -عططنكا مت ضاخ 
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الس طيئة حياته بين البشر لخلاصهم الأبدى وإلى أن رقم الى السماء 
كعات الدينين إذ ا بعة بشكل يسمح 5 دائا عن ب 
أمور! حقيقية وتخلصةا! , 

ان ذلك الجسم القطعي ؛ الذى أعلته المجمع المذكور . لم يكن له أن يجوز 
عل فاعلبته التنفيذية أو على جزء كبير منها إلا عبر سلسلة متتابعة ومتعاظمة من 
الملاحقات والاضطهاداتٍ الدامية ١‏ التي خضع ها ذوو الرأى الآخر . نضيف إلى 
ذلك أن الجسم القطعي المشار إليه ؛ بالرغم من صفته العالمية التي أنتزعها لنفسه . 
نإنه لم يكن فى قدرته الحصول على إجماع المؤمنين والباحشين على صعيد الدين 
المسيحتي. نفسه . فلقد كانت .» ومائزال حتى الآن . مراف أخرى ممازضة ترح 
تفلها بين الحين والآخر تفنيد! للك والجماعية؛ المزعومة » أى المصادّر مسبقاً على 

مصداقيتها وبوسائل لا تتصل ب «الموقف الديني الايماني» فى شيء . 

والحق ١‏ إننا إذا دققنا فى المسألة إياها . اتضح لنا أن معارضة والنتصرص 
المستفيمة؛ أو «القانونية» ب والنصوص المنحرفة» ليست هي جد أشكال الخصومة 
والصراع الديني بين الفريقين فحسب ؛ انها اكثر من ذلك ؛ بل إنها و إن ظهرت 
بتنك الأشكال من الخصومة والصراع ٠‏ إلا أنها تقوم على عوامل خفية لم تبرز ذهنيا 
عقيديا إلا لمامأ لدى كلا الفريقين المذكورين ؛ لدى الأول (الرسمي) بسبب رغبة 
نصدية ف ذلك . أى ف تغبيبه والتعتيم عليه , ولدى الثاني (الخارجي واللاقانوني) 

بفعل الضغوط الكبرى التي خضع لها من طرف الفريق المذكور . ويمكن القول أن 
تلك المع رضه مكثلت ٠‏ فى مباية المطاف . خصومة وصراعا على مصالح سحتياعية 
واقتصاذية وسياسية اتضعت لأفاط متايزة من التفسير والتأويل والاجتهاد . وإذا 
كان الخان كذلك . فإنه يغدو من التبسيط التعسفي المجحف ومن التفسير اللاحادى 
الجانب أن نحدد ظهور والرأى الآخره بكونه أحد أشكال «تسلل البدع الجديدة إلى 
صلب العقيدة الجديدةع'" , ذلك لأن مثل هذا التحديد يستثير السؤال الكالى 
ا)ضمن ' موريس بركاتي ‏ دراسة الكتب المقدسة فى فسويء المعارف النديثة , نفس الممطيات 
المعدمة نابهًا . صن كلا , 
و ]الأب الياس زحلاوى : حول الانجيل و«الجيل برئاباه ‏ تفس المعطيات المقدمة سابقا . ص 
44 . 


2 ١515 


ومحرض عل طرحه : هل كانت هذه والعقيدة الجمديدة» بوما ما واحدة موحدة 
ومتجانسة بنيوياً ووظيفياً ؟ ثم , ان الانطلاق من هذا الرأي التحديدي التعريفي 
من شأنه أن ينتزع نصوص ذلك «الرأي الآخره من سياقها التاريمي والترائي . 
ليجعل منها ظاهرة معياة . أو غير قابلة للبحث . أو ليحيلها إلى «حيلة لا أخلاقية) 
نتسب إلى هذا أوذاك من الذين وسوس دم الشيطان عبان( . 


ان اعادة النظر فى تاريخ الأديان لابد وأن تنطلى ‏ ضمن ما تنطلق منه ‏ من 
اعادة بناء الموقف من «النصوص المخفية أو المنتحرفة أو اللاقانونية» » وذلك فى ضوء 
موقعين النين كبيرين . الأول من هذين يتصل بالبعد النظري المعرفي 
(الابستيمولوجي) لموضوع البحث المعني (أي تلك النصوص) ؛ ف حين أن الموقع 
الثاني يتمثل ببعده الايديولوجي . فبحسب ذلك . تغدو الظواهر «الأخرى؛ » 
التى عيبت قبا وراء الظلال . هي بالذات هدفأ رئيسياً - ضمن أهداف رئيسية 
أخرى - أمام عيني الباحث المدقق . نقول ذلك حتى وإن كانت هذه الأخيرة جزئية 
أر هامشية . أو تبدو أنها هامشية فى فاعليتها التار يخية والترائية . 


)١‏ هنالك بعض الباحئين الذين يقر ون بوجود العوامل غير الدبنية التي كمنت ‏ وتكمن - وراء 
التفسيرات والتأويالات المتباينة للنصوص «الديئية المقدسة) . ولكن بسبب من الموقف الديني 
الايديولوجي الذي يخترق شخصيات أولئك الباحئين » نجدهم يعبرون عن رغبائهم في «الوحدة؛ 
أو داعادة» الوحدة الكنسية الدينية . فأنيس قريحه الذي يعلن ‏ فى الندوة التلفزيونية التي أنينا على 
ذكرها حول وحدة الكنائس - أن دهذه الانقسامات . كبا نعلم تاريخيا » انقسامات نجمت عن . 
التأويل البشري » عن التفسير البشري» ؛ يعرد ليعلن أنه بصفته وعليانياة يتوق إلى الوحدة» , 
ويخصص الموقف . حيث يعترف ل والأب بطرس المعلّم البولسي» ؛ الذي أدار الندوة المذكررة . 
قائلاً : «فكنت دائيأ أتمنى أن يكون الحوار عند أقدام المسيح . إذا كانت الكنيسة حَاجّةٌ إلى اقدام 
المسيح . فلايد أن تعود إلى رسالة بوللس الرمول؟ . (انظر المرجع المكور ومعطياته المقدمة 
سابقا . صن 144) . ومرقف أئيس فريحه ذاك من والوحدة» يمثل خطرة متخلفة ليس بالنسبة إلى 
والصلحين المسيحيين الكباره ع من أمثال مارئن لوثر , الذي عملوا على بناء كئيسة وطنية مقرّين 
بوجود التايز الديني والكسى ؛ بل انه » كذلك . متخلف بالقياس إلى ما يطرحه الآن بعض 
المطارئة ورجال الدين , مثل المطران غريغوار حداد . ان ما أعلنته الكنيسة الأم من ووحدة 
المؤمنين» ليس إلا وهم يراد له أن يكون طربقاً إلى اخخفاء «الناص» ء الخاص الاجهاعي والوطني 
المشخص طؤلاء . 
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ولست الأ ف معاشسل اديت التغى لى عن تلك النتصوص اللاقانونية أو 
«الباطنية» . إن ماأردنا قوله ل اس بت - عل, أن النصوص الأخرى » القانونية أو 
العلية» . لم تستطع أن تفرض حيساتها وسيادنها إلا عبر صعوبات وخصومات 
ومعارك عديدة وصديدة . ومن ثم ٠‏ فنحن -صون توليها أهمية خاصة ىق هذا 
لبحث . فإها بسبب من آلا تنا «النموذجي» و العام في تاريخ المسيحية . 
وهدا . بدورء . يدعونا إلى معالحة «الانجيل المربم؛ ٠‏ أى الأناجيل القانونية 
الأربعة . وفق سياقه التاريخي الممكن والمحتمل . ومن موقع بنيته ووظائفه 
الكبرى . اضافة إل هذه الللاحظة حول اللموذجي والعام في المسيحية المعنية . 
يبدو أئنا نراجه ؛ هنا , ماواجهناه في موضع سابق ف نطاق النقد الذى وجهه برونو 
باور الى المسيحية . قنشوء فريقين من الأناجيل ؛ واححد قانوني رسمي يعيش فوق 
ست علنا ويصنع الحياة الدينية لأكثرية الؤ منين ويقود مواقفهم الأيديولورجية من 
ت الكبرى رالصغرى اله ني تواجههم على قدم وساق ٠‏ وائخر غير قانوني 
تعيش ليث الأرضص سر ويمثل هدفا لغربات وملاحظات المتنفذين ضمن أولئتك 
ريصنع الوعي الديني لفريق من المؤ منين كما يشكل الطموح الديني ل «الصامتين؛ 
مر ن أولئك واخائفين غير المقتنعين منهم . إن هذا الأمر يطرح علينا مجددا السؤ ال 
التالي الذي طرحناه من قبل فى سياق أخر : ألا تمثل المسيحية اليسوعية الانجيلية 
امتد ادا تا, ريخيا وبنيويا ووظيفيا لليهودية + على لاقل في حقل استبعاد وطرد وعمر مان 
الرآي الآخر المعارض ؟ ألا نغدو . هنا بالضبط , على أرض «الأمة أو الأمم 
المصطفة الممتتارة» 3 
لاشك أن الإجابة عن ذينك السؤ الْين لا يمكنها أن تخرج عن الأقرار بوجود 
الامتداد المدكور بين الديئين المعنيين . بيد أن أن وجهاً من أوسجته الاختلاف يبرز 
ينها . وللاشك . وهو ذلك الذي يقوم على أن الاصطفاء النشوي فى المسيبحية 
لأايمتد | لى المواقع الا ئنية ٠‏ بل يتوقف عند الحدود العقيدية الديزية ؛ ومن ورائها ‏ 
بطبيمعة الحا . ِ اتجاهات السوزم ع الاجهاعي الطبقي . وعلى ذلك . فموقف 
الاستعاد والرمان يكسب أبعاده وأفاقه ف المسيحية اليسوعية ضمن «اللمؤمنين 


أنفسهم» ٠‏ فإذا كان تصور «الشعب المصطفى المختار) لدى اليهودية اليهوية يلح 
عل لسك الائنية الطلاقا ئما عالناء قُْ اطار العاةةةه بين «المركز واشامش» ؟ فِان هل ! 


- خا 


التصور يكتسب لدى الدين الجديد . المسيحي , طابعاً «أنميأ» لايستبعد من 
يستبعد بصفته الأعية هله , بقدر ما يفصل انك ؛ تصورا » من موقئع عقيدي 
دبني . وفى هذه الحال لا يكفي أن نقول مع برونو باور : «الجماعة المسيحية تطرد 
كل طابم شعبي ٠‏ كل خصوصية قومية » وتوجه حماستها ضد كل شعب يريد أن 
يعتقد بنفسه وأن يعطي نفسه قوانين من أجل ايمانه بنفسه وف ثقته بتبريره . أخيراً . 
المسيحية تطرد أيَأُ ينتسب إلى نفسه . الى الحقوق التي يملكها كإنسان ؛ إذن الى 
حقوق الانسائية . لا تريد أن تحوز الانسان الواقعي بل الانسان الدى يطرد من 
انسانية الحقة ء الانسان المولود مم جديد . الانسان الاعجوبة:؟ . ان هذا الى 
يعلنه باور على أهميته الكبرى . يغفل ذلك الأمر المتمثل بسحب الاستبعاد إلى 
حدود الموقف الديني فى اللوحة الدينية نفسها . وهنا . يصح أن نقول بأن تعويم 
وتغييب المشخص يتم مرئين » واحدة باتجاه العام وأخرى باتهاه الخاص ؛ وتكون 
الحصيلة ‏ بالتالي - التطويح ب دخلاص, الأمم» أوما يقترب من ذلك , 


وإذا كان الأمر على هذا النحو , فان تصوري «المحبة» و«التعميده ٠‏ اللذين 
يقدّمان فى حالات الجيلية متعددة على أنبيا ذوا طابع عمومي (أممي) ؛ يتحولان - 
هيا كذلك - إلى شكل من أشكال الوهم الناقص . فهما لا يقتصران على أنهما محبة 
وتعميد ب (المسيح وحدهم . أى على أنهما محبة كل شىء ماعدى المحبوب المشخص 
وتعميد كل شيء ماعد! المعنمد المشخص ؛ بل انها يتحولان على أيدي دالعلنين» و 
«الرسميين؛ و المهيمئين» ؛ من سدنة النتصوس الانجيلية ء إلى أداة قمع شيل 
الخصوم من «أبناء العقيدة الواحدة) . وسوف نلاحظ لاحقا إلى أي درجة كبرق 
وحادة سوف تستخدم تلك الأداة في عملية تصفية الخصوم دون تسامح وبلا هوادة 
خصوصاً بعد أن تكون هذه الأخيرة (الأدأة) قد تموضعت فى صيغة امؤسسة الكنسية 
السلطوية ع أي مع تحول المسيحية البولسية إلى دين رسمي للدولة الرومانية . وإذا 
كنا قد أثرنا مسألة الامتداد العقيدي بين اليهودية والمسيحية , فإنما لتبيان أن هذه 
الأخيرة إذ طرحت مشروعها (الخلامي الكبر) والمحفرف ب والآمال الكبرى» . 
كان عليها » كمنظومة من العقائد الدينية . أن تخفن لذينك الاعتبارين الآثنين 
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بالذات : من الأرض ؛ «أرضى الأحزان» إلى السياء » «سياء الفرح الأبدى» ؛ 
ومن الرحدة . ووحدة الخماعة العقيدية؛ إلى التهشم ٠‏ اتهشّم المثل العليا ضمن 
هذه الجياعة؛ . لكن مع هذا وذاك ؛ يبقى الحنديث واردا ومشروعاً وضرورياً عن 
حظة نوعية في الدين الجديد . أما هذه اللحظة فقد منحته الشرعية » فى حينه » فى 
أن يكون أكثر فاعاية وانسيانية وكفاحية وتحريضاً على التفكير فى «البديل» نما كان 
الحال عليه ضمن ها آلت إليه اليهودية اليهوية من تصلب وتزمت واضطراب . 

ان ذلك كله مجعلنا نسعى إلى اتجاز المهمة المركبة والمعقدة ؛ التي نضعها على 
عاتقنا . هنا . فى ضوء تعاظم عملية الانسلاخ من اليهسودية العقيدية الاتنية 
والالتحاق بعالم المسيحية ‏ البولسية تحديدأ . والاندغام ببا أولاً ؛ وكذلك من 
موقع المعيار الرئيسي الذي تمليه البنية الداخعلية للنص الانجيلي ثانيا . هذه البئية التي 
ستعمل على الافصاح عنها فى سياقها التاريخي والترائي ؛ الذي عبرت هي عله وعبر 
هوعنها . وبالطبع » لن يكون التوجه إلى تلك المسألة مستسجيباً لمعطيات واقع المال 
إلا إذا امذت المشكلات التاريخية والتراثية والنصنية بعين الاعتيار . تلك المشيكلات 
التي عبر عنها تطور النصوص الانجيلية نفسها . 


ع ساس 


مقدمة الأناجيل الأربعة ؛ يبرز انجيل مرقس بالاعتبار التاريخي ٠‏ فهذا 
الانجيل وإن كان الأقصر ضمن تلك » إلا أنه أقدمها 0 . وحسب !. كولمان . 
يمكننا أن نتبين فيه دكثيرا من تراكيب الجمل تدعم الغرضي القائل ان مؤلف هذا 
الانجيل جودي الأصل»”" . ويضيف موريس بوكاي إلى ذلك . قائلاٌ : دولكن 
وجود المناحي اللغوية اللاتينية قد يوحي بأنه قد كتب انجيله من روما . فهو 
بالاضاقة الى هذا يتوجه بالخطاب إلى مسيحيين لا يعيشون بفلسطين ويعنى بشرح 
التعبيرات الآرامية التي يستخدمها في حديثه إليهم»" . 
)١‏ موريس بوكاي : دراسة الكتب المقدسة في ضوء المعارف اللبديثة ‏ نفس المعطيات المقدمة 
سابقاً . ص 4م . 
؟) نفس المرجع السابق ومعطياته , 
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ولكننا إذا وضعنا المسألة فى ضوء عملية التحول من اليهودية إلى المسيحية . 
قائنا وف نجد أنفسنا مدعرّين إلى أن نعيد النظر ف الموقف من التراتب الانجيلى 
المعهود . أي المقدم في شكله الحالي . فى هذه الحال » يبرز «انجيل متى» فى طليعة 
الاناجيل الأربعة «القانونية» . فهنا . ثلاحظ أن الانجيل المذكور ظل » بنسية 
كبيرة وواضحة ومتميزة » محافظا على «صلة الرحم مع اليهودية . بل يمكن 
القول ٠‏ وفق ذلك وف ضوئه + انه الانجيل المعني - يمثل ذلك النمط من الذهنية 
اليهودية اللاهوتية » الذى وجد نفسه - ضمن تأثيرات مستجلدة ‏ أمام ضرورة 
ملحة للانفتاح والاستنارة وتجاوز بعض المواقع الخاصة . بحيث أدى ذلك ' أل 
المسينحية اليسوعية , دون أن يفقد «الرجم) اليبهودى . بطبيعة امال . 
لوقف يمكن استخلاصه وتعميمه بحيث تواجهه ببعشراً هنا رهداك في صوص 
«العهد العتيق» ؛ بتوجهاته واحالاته وافاقه المسييحية ٠‏ التي تفصح عن نفسها 

إرهاصياً وعلى نحو بطيء وحذر . وهذا ما حدا بالكثيرمن الباحثين الى اعتباره (أى 
انجيل متى) ذا أصول متحدرة ؛ باكثر من اعتبار . من الجراعة اليهودية المسيحية » 
وإلى النظر إليه ؛ من ثم على أنه وأنجيل طائفة مبودية - مسيحية بسبيل تخالفة 
اليهودية مع الاحتفاظ ببخط العهد القديم»”" . 
وجدير بأن نذكر » هنا : بما أشرنا إليه في موضع سابق من هذا البحث ؛ 

من أن الناصريين ‏ المفهومين ممثابتهم مندغمين بالأبيونيين ‏ كانوا قد أبدوا اهتاما 
خخاصاً بانجيل متى . لهم وجدوا فيه شخصيتهم الدينية الخلاصية فى اتجاهاتها 
الأولية والعامة , وذلك بالرغم من احتواثة ؛ بعض الأصوات والأصداء القوية كثيرأ 
أو قليلاً والتي تشير إلى معالم المسيحية البولسية الصاعدة , 

ويبدو أن الانجيل المعني . هنا . قد شغل حيزاً كبيرا وهاماً من الدائرة 
الايديولوجية للمسيحية اليهودية . فعلى اعتبار بعضض الباحثين » يصح القول بأآن 
ذلك الانجيل هو انجيل من رففوا الانشراط ؛ بدون تحفظ ء فى المسيحية 
البسوعية » كيا طمصوا - في نفس لوقت - إلى أن يكونوا اكثر من يبود يبويين ١‏ أي 
أن يكونوا أولنك الذين أطلق البعضص عليهم تعبير ونصارى] . فهم ؛ والأمر 


: نفس المرسجمح السابق ومعطياته‎ )١ 


أده 


كذلك ؛ جماعة رأوا أن «الخلاص» لم يعد ممكناً من الموقع الخبوي الجينوي 
المعهود ؛ كا أنه (أي الخلاص) يتحول إلى مواقع (أمية) غير مأمونة العراقب 
دحل المسيحية اليسوعية (الأمية) بدون تحفظ . وفي هذه الحال » يكون «للتصارى 
من بنى اسرائيل انجيل خاص بهم . يسميه جيروم . خخائمة المحققين : الانجيل 
العبراني » بحسب حرفه ؛ أو الانجيل السرياني ١‏ بحسب لغته ؛ أو الانجيل 
بحب العيرائيين ؛ بحسب أهله . .. (و) النصارى لا يقبلون رسمياً إلا هذا 
الانجبل ؟ وينكرون ماعداه . فالاانجيل واحد عندهم . يقول ابيفان فيهم: : 
(يستعملون انجيلاً وحيداً ؛ هوالذى بحسب متى))'" 

.و إذا ماعدثا إلى الابيونيين ‏ اللاصريين ٠‏ وجدنا أنهم تبنوا ذلك الانجيل 
نفسه ؛ ولكن بعدما أسقطوا منه الفصلين الأولين اللذين يؤ تى فيهها على قصة مولد 
المسبح المعجز . أي بدون أب انساني وبدون أم جنسية . اضافة إلى ذلك . يلاحظ 
أتهم لم يروا في المسيح يسوع أكثر من مصلح للموسوية . بذّل الذبائح والأضحيات 
بالعماد . كا كانوا ينظرون إليه من موقع أنه «حل على عيسى ابن مريم يوم عياده 
وفارفه قبل استشهاده وارتفع إلى السماء . فلم يقتل اليهود سوى عيسى بن مريم 
لامسيح الله و19 , 

نستطيع . بعد أن استعرضنا المعطيات السابقة » أن نتبين فيها أمرين اثنين 
هما أهمية خخاصة على صعيد المصائر التار يخية لليهودية المسيحية وللمسيحية اليسوعية 
أولاً ؛ وف نطاق فهم البنية الدينية الداخلية هذه الأخبيرة ثانياً . الأمر الأول يتمئل 
بعمليةالتواصل التاريجي والترائي بين ذينك النسقين الدينيين من طرفف . وبين 
اليهودية من طرف آخر . وتنضح عملية التواصل هذه من خلال القول بأن اليهودية 
التي كانت - في حيله وبشكل من الأشكال أهمها شكل السطو التاربخي والترائي 
الذي فصّلنا الحديث فيه سابقا - وريثاً للفكر الشرقي السابق عليها والمعاصر فا . 
ظلت تعلن عن وجودها ليس فقطى الذهنية الانتقالية التي قادت منها (من اليهودية) 
إلى المسيحية البولسية . لقد عبرت عن شخصها وافصحت عنه ء أيضاً وأحياناً 
)١‏ الاستاذ الحداد : القرآن دعرة «نصرائية» ‏ نفس المعطيات المقدمة سابقاً . من 1١8‏ 
لاخلؤ , 
«) نفس المرجم السابق ومعطياته دص ٠١8‏ . 
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بقوة ‏ فى هذه الأخيرة نفسها . ونضيف إلى ذلك ان اليهودية نفسها ١‏ وف سيافها 
التار يخي والترائي المشار إليه آنفاً » أسهمت حنى, في صوغ ذلك الدين (السياوي) 
اللاحق , الاسلام ؛ الذى بد! لأنصاره أنه البديل الأكثر نقاء وتماسكا وشمولاً منها 
ومن اليهودية المسيحية والمسيحية اليسوعية » على حد سواء وعلى نحو قطعي . 
أما الأمر الثاني فيظهر من خلال تفحصص وتدقيق البنى الدينية الداخخلية 
للمسيحية اليسوعية (البولسية) ء تلك العملية التي يمكنها أن تؤ دي إلى نتائيج من 
شأها أن تشكل للبعض من «الباحثين والمؤمنين المسيحيين؛ عنصر مفاجأة مهيّجأ 
ومثيراً للارتياب والتساؤ ل . من هذه النتائج يبرز ؛ على سبيل المثال ؛ رفض ما تلح 
عليه تلك المسيحية فى نصوص معينة ها من القول بأن المسيح اليسوعي (البولبي) 
كان فى لمانفى وهو في الحاضر وسيكون في الأني » وبانه . من ثم - هو (الآتي؛ ؛ 
الذي كان والذي هو كائن إطلاقاً . فمثل هذا القول بجعل من المسيحية المذكورة 
نسيح وحدها . وحصيلة أبدية وأزلية لرب أبدي وأزلي هوالمسيح ؛ ) ليس بمحاجة 
إلى أن يكون خلفاً لسلف مهما كانث قيمته وتعاظمت قدرأته , 
وإذا وضعنا بحسباننا اضطراب نصوص الأناجيل وعدم اتساقها تارجخياً 
وبنيويا ووظيفيا ؛ وجدنا أن انجيل متى . وغيره » بلح على كون المسيحية نشل 
وريئا شرعيا وللشريعة اليهودية؛ ء مطيحا ‏ على هذا النحو ‏ ما يعلنه في موضيع اخخر 
من أن المسيح كان قبل اليهودية مندغياً بالرب نفسه . وجدير بالتنويه اننا قي هذه 
المسألة لا نناقش الوجه العقيدي الايماني منها , وإنما تعمل على اكتشاف ما يخترقها 
من تناقض منطقي نصي . نقرأ على صعيد الموقف الأخيرها يقدمه منى الا نجيلي على 
أنه دمر وعفهوم بذاته» : 
وذي| اللريسوة تسر ا و . قائلاً ماذا تظنون في المسيح ابن من 
. قالوا له ابن دود . فقال لهم فكيف يدعصوه داود بالروج ربة حيث 
ول . قال الرب لربي اجلس عن بين حنى أجعل أعداءك مرطثا لقدميك . 


فإن كان داود يدعوه ربا فكيف يكون هوابنّه . فلم يستطع أحد أن يجيبه 
دكلمة7) 
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المطلوب . هاهنا , النظر إلى ويسوع المسيح» على أنه هو نفسه رب (إللهم) . 
وبطببعة الخال ومن أجل أن يستقيم الموقف ؛ علينا أن نضع «الرب» هذا في موضعه 
من العلاقة مم الثالرث الأعظم (الآب والابن والروح القدس) ٠‏ إذفى هذه 
الال . يغدو اتهاه التحول مع الواحد إلى الآخرين مفهرماً ومقضيا به . وإذا كان 
هذا الموقف ينطلق عن ديمومة مطلقة ليسوع المسيح فى القبل والآن والبعد تتجل ‏ 
تحديداً ‏ بحالتي الكمون والظهور . فإنه (أي الموقف) يراد له حالقذ أن يكون 
الاطار الواسع والشامل لتصور «المسيحية اليسوعية المتفردة» . وحيث يكون الأمر 
كذلك .؛ ماذا يصير لليهردية ؟ تتحول إلى أثر بعد عين بالاعتبار العقيدي الذاتي . 
أي بمعنى افتقادها ما يمنحها شرعية الوجود كعقيدة ديئية » طا بئيأنها الذاتي المستقل 
بدرجة أو بأخرى ؟ وبالاعتبار التاريخي » أي بمعنى التشكيك في أنها جسدت . 
يرمأ ما , وجودا تار ميا واقعيا . 


ولكن الموقف المسيحي «الآخخر؛ - وهو الأكثر استجابة لمقتضيات التواصل 
التار يخي والترائي ‏ يكاد يضعنا أمام ما يمكن أن يعتبره البعض مفارقة أو ربما ‏ 
«احتيالا» قام به البعض. لتبييض صفحة اليهودية عبر منحها إزارأ جديدا سس بكونه 
(مسيحياً) . بيد أن المسألة نجد ايضاحاً لها أو بعض ايضاح ؛ كبا لاحظنا , في أن 
اليهودية استمرت فاعلة نشطة وحيوية ‏ يمعنى ما في المسيحية ؛ وإ بصيفة 
اليهودية المسيحية . وهنا ء لدى متّى ثانية . نقرأما بضيء هذا الموقف ويفتح آفاق 
نهم مواقف انجيلية أخرى . يخبر منّى عن يسوع المسيح أنه قال : 

«... لم أرسل إلا إلى الخراف الضالة من آل اسرائيل»” , 

وكذلك * 
#هق لاء الاثنا عشر ارسلهم يسوع وأمرهم قائلاً إل طريق الأمم لا تتجهوا 

ومدن السامريين لاتدخلوا . بل انطلقوا بالحري إلى الخراف الضالة من آل 

أسرائيل)9! , 
هكذأ إذن ؛ نحد أنفسنا أمام موقفين اثنين بارزين فى انجيل متى ؛ موقف الانقطاع 
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والتفرد . والتميز والتايز النوعيين المطلقين ؛. ومسوقف التواصل والاتدغسام 
والتشابك . ولكي ننحافظ على حد صروري من عقلانية المعالجة لهذه المسألة , لابد 
أن نعتذر عن قبول بعضي ما يقدم من مسوغات لهذه الوضعية ؟ من ذلك مقا 
أنه لابوجد ‏ في تلك الوضعية ‏ تناقض ؛ بقدر ما يكمن فيها من وحكمة» أرادها 
من أرادها . ولكي نفهم ذينك الموقفين , لابد أن نقر بعجزنا عن فهم دكن 
ذلك . وأن نقبل به عن ثم على عواهئه , 

وإذا ما انتهيئا من هذه المسألة الأولية والبسيطة إلى حد السذاجة ٠‏ نشير إلى 
أن الموقف الثاني هو الذي نلقاه مهيمناً في انجيل متى أولأء وفي انجيل مرقس بدرجة 
أقل ثانيا . ولعلنا نواجه ٠»‏ فى انجيل لوقا لأول هرة » انحيازاً واضحا وحاسياً 
ليسوع المسيحي على حساب «الشريعة اليهودية» . وبالطيع ء لا ننسى أن هذا 
الانجيل أحد الأتاجيل الأربعة «القانونية» . 

ان تلك الوضعية الانجيلية » بمنسحييها الاثنين المأتي عليهيا ؛ لا يمكننا أن 
نردّها فقط أو بالدرجة الأولى إلى خصومات ذهنية عقيدية أو إلى اضطراب في نقل 
النصوص وفى تفسيزها. فهذه العوامل «الذاتية» + على أهميتها وخطورتها أحياناً . 
تبقى مستغلقة مبهمةٍ إذا لم نضعها في اطارها الاجماعي المشخص : لقد كان ذلك 
تعبير! «انجيلياً» مركياً ومعقداً عن مصالح احتاغية فثاينة ومتناقضة » وكذلك ‏ فى 
حالات معينة ‏ متصارعة بين الفرقاء المتعددى الانجاءات المجتمعية والأقوامية 
والسياسية المؤسسية (الدولتية) . ومن تعقيدات هذا التعبير وطرائفه أن الكفاح ضد 
الاحتلال الروماني لفلسطين كان يولّد في الأوساط اليهودية » إجمالاً , اتجاهات 
تعصبية نزمتية . تلح فى لحظائها الكبرى ‏ على الشخصية الحيتوية المغلقة على . 
ذاتها والمناهضة الأغبار( غوسم مناهضة تمتزجة بالحقد والياس والشعور بالدونية 
مرة ة وبالتميز النخبوى رات أخرى . وما دلفت الانشاه أن هذه الااهات كانت 
تظهر فى احتالات أخخرى ها مكتسبة طابعاً وطنيا أولاً ٠‏ وطبقياً كفاحياً ثانيا . ما 
جعلها تظهر فى أعين مجموعات من أولئك 5 يبودا وغير مهود ء نصفتها ظاهرة 
مشروعة تستحق الدعم والتعاطف . وهذا ‏ بدوره وبدرجة ما برز من حيث هو 
حائل دون تبلور المسيحية البولسية واكتسامبا شخصية مستقلة . في المستويين 
العقيدى والعقيدي السيامسي . فلقد كان من شأن ذلك أن اظهرها (المسيحية) 
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بثابتها النزعة الدينية التي تمتح من مصادر الزندقة والهلوشة ١‏ أو مما يقترب من 
ذلك , وهذا يفسرلنا عل الأقل جزئياً ‏ العمليات الكبيرة والصغيرة التي انطلقت 
بائجاه محاصرة الدين النديد وملاحقة انصاره . ويكفي , هنا , أن نعيد إلى الأذهان 
ما كان يقدمه بطرس وأنصاره من اليهود المسيحيين من تهم الخيانة والمروق 
لبولس . فهذا الاخير . ذو الانهاء البهودى المشكوك فيه بالأصل ؛ اعتبر مارقاً 
وانتهازيا حين خرج عن اليهودية وعليها . وحين وجه جهوده وكثفها كاملة صوب 
هدفه الكبير ء الذي تمثل بإقامة البتيان المسيحي اليسوعي الجديدة" . وإذا كان 
التركيز » هنا . على شخص بولس . فإنمالأنه ذلك الرجل الذي استطاع أن يصوغ 
الموقف الجديد بكثير من الحزم فى تعارضه مع اليهودية واليهودية المسيحية ٠‏ ولأنه - 
من ثم قدم في عمله هذا أسهاماً حاساً على صعيد نشوء المؤسسة المسيحية الكنسية 
والدولنية . 

إن انجيل متى » الذي نبحث فيه هنا , ما كان ليقدم نفسه بصفته ثماً 
مسيحياً دون أن ينطوى على حدود أولى وارهاصات أولى تشير إلى الدين الجديد 
تسويفاً وتأييدأً وتبشيراً . نخص بالذكر ‏ في هذا المجال , النقطتين الاثنتين 
الحاسمتين في صوغ ذلك الأخير . الأولى منهما تبلورت في التخلي عن تصور 
(وهم) الشعب المصطفى المختار » بصيغته اليهودية المكثفة عقيديا دينيا وإتنيا . 
رقي الدعوة إلى دين «الأمم) كلها والمتساوية في الحقوق والواجيات » وإن 
بالطريقة الايهامية التصعيدية (التجريدية) التي وضع برونو باور يده عليها . أما 
النقطة الثانية فقد برزت في رفض الأاضحية العيئية والفداء العيني ء» وفي 
استبد الهما بالأضحية والفداء المعسمين المتفردين في شخص يسوع المسيح . 
أي المحددين على سبيل الكفاية , ونشير أننا نواجه هذا وذاك كليهما لدى متى في 
إنجيله , وإن بصيغ طارئة متأرجحة غير محسومة مهيمنة بحيث يبدو لنا أنها ريما 





)١‏ ان هذا الخلاف بين «الرسولين» بطرس وبولس يبري له وتهاوزه على أيدي البعض من 
الكهنة والأباء والاسئين اللاهرتيين عن طريق «القلوب» . فالأب اسبيرو جبور فى رذهء زعلى 
أبحاث حول العلاقة القائمة بين المسيحية ‏ واليهودية » نفس العطيات المقدمة سابقاً ؛ ص 
5) ء يعلن بصدد ذلك مايل : أما خلاف بولس مع بطرس في انطاكية فحادثة طارئة لا تؤثر 
على وبحدة القلوبس . 


51س 


كانت . من الناحية العقيدية ‏ مقشمة في النص . لولا أننا ننتبه إلى أنها من 
الشاحية الشاريخية والشرائية . تمشسل ٠‏ حقاًء موقعاً ضر ورياً في هذا النص 
الانجيلي . وهذا يعزز ما أعلناه من أن الانجيل المذكور يمثل أحد الاشكال 
الأساسية لعملية الانتقال من اليهودية إلى المسيحية اليسوعية , 
ان الدعوة الديمرفراطية إلى سيادة والأمم» تظهسر و هنا ٠‏ تفرة تتلمس 
الظهور والانصاح عن نفسها على لحولا يسمح ٠‏ كما أعلنًا آنفا بالقول بأنبسا 
تختر ق نسيج انجيل متى اختراقاً في العمق . لنقرأ النص التالى » على سبيل امثال : 
دهوذا فتاي الذي اخترته حبيبي الذي سرت به نفسي . حمل روحي عليه 
فييخر الأمم بالحكم . لآ يماري ولا يصيح ولا يسمع أحد صوته في 
الشوارع قصبةًٌ مرضوضة لا يكسر وكَدّاناً مدنا لا يطفىء ء حتى رج 
الحكم | إلى الغلبة . وعلى اسمه تتوكل الأمبمع!1) ! 
وف موضع أخراء هو تمر الانجيل » يبرز الحديث عن والأمم» يديل 
عن «المختارين المصطفين» من اليهود . بعد أن يكون الحديث قد دار سابقاً 
وعلى نحو واسع ومكئف . بالمعشى العقيدي الديني . عن اليهود 
(الاسرائيليين) وتقاليدهم إوشريعتهم ودورهم الكبير الديني وسواه : 
دفدنا يسوع وكلمهم قال اني قد أعطيتُ كل سلطان في السماء والأرضض . 
اذهيوا الآن وتلمذوا كل الأهم معمدين إياعم باسدم الاب والآابن والروح 
القدس . وعلموهم أن يحفظوا جميع ما أوصيتكم به" . 
أما التعليم الثاني اليسوعي المسيحي » الذي نتبينه في انجيل متى وهو رفض فداء 
العين والأخذ بغداء الكفاية . أي يقد أء يسوع . فيظهر من خلال تصور (العذاب 
الكوني) 4 بحيث أن يسوع إذ يقدم نفسه بمقتفى ذلك فادياً فإنها يكون 5 
بذلك . قد خلص «الجميع» . وفي هذا في حقيقة الأمر المسيحي اليسوعي ‏ 
تلخيص لتصور «العذاب الكلى» من أجل «الخلاص الكلي» . نقرا.في الانجيل 
المذكور حول ذلك ما يل بمثابته تحقيقاً لنبوءات أنبياء يبود سابقين : 
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دوكان يخرج الأرواحَ بكلمته وأبرأ كل من كان به سوء . لكي يتسم ماقيل 

بأشغيا النبي القائل أنه أنخد أمرافنا وحمل أوجاعناء20 . 
ولذلك ١‏ فهو يدعوهم للمجيء إليه وتحميله همومهم واوزارهم وأثقاهم التي ناءت 
هاماتهم وارواحهم بحملها (وفي هذا الموقف الانساني الرائع ‏ على الطريقة 
المسيحية ‏ نواجه اللحظة الخلاصية ف حدود قصوى ها) : 

دتعالوا إل ياجميع للتعبين والمتقلين وأنا أريحكم . إحملوا نيرى عليكم وتعلموأ 

مني أني وديم ومتواضع القلب فتجدوا راحةٌ لأنفسكم . لأن نيري لين وحملي 

عش يف1107 , 
وإذا عدنا الآن إلى الجيل مرقس ٠‏ استبانت لنا العلاقة العقيدية بينه وبين انجيل 
متى . فمن موقع هذه العلاقة , التي ترتد ‏ فى أحد معانيها الأساسية - إلى الاتفاق 
فى ضرورة النظر إلى العهد العتيق على أنه خير سلف لكر خلف (المسيحية) . جد 
أن متى استخدم على نحو واسع ء وحرفي نصي أحياناً » انجيل مرقس . فهذا 
الأخير » مثله فى ذلك مشل مثنى ؛ يوجه إنجيله فى أحد اصحاحاته . إلى 
«أسراثيل» . مغفلا «الأمم» . لكن هذا الإغفال يعود عنه , في مواضم أخرى . 
ليتتحدث عن الأمم . وهذا ما يلفت الانتباه ؛. دون أن يؤديى إلى الظن بأن 
الانجيل المذكور تخل عن خنطه الأسامي العام والناظم لإنجيله . فحين يسأل يسوح 
من أجل الكتبة؛ عن الوصية الأولى » التي تأتي في مقدمة الوصايا جميعاً ٠‏ يجيب 
على ذلك قاثلا : 

أن أول الوصايا كلها أسمع باأسرائيل إن الرب اهنا واحد . فاحبب الرب 

المك بكل قلبك وكل نفسك وكل ذهنك وكل قدرتك . هذه هي السوصية 

الأولى ”4 . 
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ودون أن نرى في انجيل مرقس نصاً بمائل فى «يبوديته» انجيل متى ف (ببوديته؛ أو 
يوازيها فى ثقلها وفي الأهمية العقيدية . فإنه (الانجيل الأول) يشكل معه نسقا من 
الانساق العقيدية للاتجاه اليهودى المسيحي . وهذه مسألة تنطوى على الكثير من 
الأهمية والدلالة التار مخيتين ليس فيا يتصل بمصائر العلاقة بين اليهودية وا مسيحية 
فحسب ء وإنما » كذلك . بالنسبة إلى الدين الاسلامي لاحقا:؟ . وإذا أثرنا هذه 
الملاحظة الأخيرة ء فليس لأن من قصدنا أن بحث . الآن ..في ذلك الدين 
(الاسلام) ؛ إغما رغينا من ذلك أن نلفت النظر إلى أن اليهودية فى «عهدها 
العتيق» ضبطت بشخصها وبصيغ مختلفة ‏ تتراوح بين التبني التاريخي والاستلهام 
الترائي والعزل التاريخي المفهوم في هذا السياق بمعنى السطو التار يخي معظم مظاهر 
الموروث الشرفي السابق عليها . واللعاصر لما . ومن غناء فإذا واجهنا قل 
الانجيلين الأخرين ؛ «انجيل لوقا؛ و وانجيل يوحناه . ما يخرج عن ذلك النسى 
م الذهنية اليهودية . فإننا لابد وأن نمنحه اهجاما خخاصاً . إذ ان من شأن ذلك أن 
بضع أيدينا - بكثير من الثقة الوثائقية ‏ على حلقة أخسرى من البناء المسيحي 
الايديولوجي » تلك الحلقة التى كان بوسعها أن تبلور أو أن تسهم » بعمق . في 
بلورة الصيغة النوعية لهذا البناء الحديد . 

فى تلك الوفعية المتراكبة المتشابكة . تبر ز المسيحية اليسوعية (الانجيلية) 
بسمتها الأكثر حضوراً وفاعلية وتأثيراً على الآفاق اللاحقة » وهي تلفيقيتها"؟ . 


)١‏ يكتب البان ج . ويدجيري ف كتابه (المذاهب الكبرى في الشاريخ من كونموشبوس الى 
تويني - ترجمة ذوقان قرقوط ٠‏ دار القلم بروت ؛ الطبعة الثاية ١91/4‏ , عمن 4؟١)‏ . حرل 
هذه المسألة مايل : والمسيحية قد تطورت فى قلب اليهودية ؛ كنا أن محتوى القرآن يككشف إلى أي 
حل كان الاسلام قريباً من الدين اليهردى» 1 

؟) إن المنطلق الايمائي المسيحي يحدد آلية النظر إلى العلاقة بين الأناجيل الأربعة عموما . وبين 
انجيل متى ومرقس من ضمن ذلك . فهى آلية الوحدة والتوحيد ونب التفريق والتمييز بين تلك 
الأناجيل تأكيدا على أنهها إن وعدا وأقِرٌ مبها ء فليس ذلك إلا من قبيل «العرفس) دون 
«الجوهري» . وبذلك يطوح بخصوصيات الأناجيل لصالح موقف ايماني توحيدي . مشل هذا 
الموقف نلاحظه لدى الأب اسبير و جبرر في رذه (على ابحاث حول العلاقة القائمة بين ا مسيحية - 
واليهودية ؛ نفس المعطيات المقدمة سابقاً » ص )1١8‏ . 
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فلئن ظلت اليهودية تمارس تأثيرا ف المسيحية المدكورة بلية ووظائف ء فإن هذه 
الأخيرة حاولت ؛ ححثيثا وفى حالات عديدة . أن تحقق شخصية متزنة ومتوازنة 
ومستقلة . على نحو أو آخر . حيال سالفتها . اليهودية ؛ غير أنها ‏ كما يبدو لم 
تستطم أن تُحقق ذلك بحدود كبرى . ولا نظن أن هذا الأمر يمكن استجلاؤ ه وفهمه 
فقط ضوء العلاقة بين المامبى والحاضر ء أى فى ضوء مسألة التراث . ان عئالك 
عنصرأ آخر عمل على صوغ الأمر المعني هنا ؛ ذلك هو أن نشوء المسيحية . 
وتبلورها وتطورها ‏ على سعته وخطورته وتشعب مظاهره لم يكن بوسعه أن يمثل 
بديلاً كاملا عن اليهودية . فقد ظلت مشكلة اليهود قائمة ليس على المستوى الديني 
العقيدى فحسب . بل كذلك وربمما بالدرجة الأولى فى الحقول الاجياعية والسياسية 
والسيكولوجية . (ولنا أن نذكّر ‏ على هذا الصعيد ‏ بالعنصرين اللذين سبق أن 
أنينا عليهما فيا يتصل بقصور المسيحية عن التجاوز الاسم لليهودية . وهما تجاوز 
اللشخص عبر تر يده وهمياً إسبامياً » والمحافظة على تصور «الأمة المصطفاة المختارة» 
عبر «المحبة المسيصية؟ و والايمان المسيحي») . 


فلقد ظل شطر كبير من أولئك (اليهود) يرفض النظر إلى الدين الحديد على أنه 
حل الشكلاتهم ١‏ مؤ كدين - على العكس من ذلك - على أله تحريف لهذا الل 
وتزوير له ء وربما كذلك تلغيم له من الداخل . ومن هنا » كانت ولادة حركة 
المعارضة والمقاومة له . تلك الحركة التي تلت ضمن ما تلت به فى اخختراقه 
عمقأ وفي التمحور فيه وحوله . ولابد من القول . في هذه التقطة الدقيقة من 
المسألة , بأن الكهنوت اليهودي الاريستوقراطي ‏ بصورة مخصصة . كان من وراء 
تلك الحركة . وفد استطاع أن يدجز قسطأ غير ضئيل من مهمته هذه . وظهر ذلك في 
اتجاهين كبيرين أو قناتين رئيسيتين : القناة التي عبر منها بطرس , خصوصاً . 
ووصل فى نهايتها إلى مسيحيته اليهودية ؛ والقناة الأخمرى , التي كانت الأخطر 
لتسحركها في داخل النصوص (الانجيلية القائرنية) والتي الضحت واقصحت عن 
شخصينها على نحو بين في انجيل متى ومرقس . أي في النصّين اللذين يتممان 
بعضه! بعضا . ويبدو أنه عليئا أن تاذ بحسباننا ما يعلنه تمثلو «الرابينيّة ‏ 
الحاخامية) عن أن «اليهودية» لا يمكن أن تذوب ؛ لا بصيغة دين جديد ولا بصيغة 
أقوام جديدة . فتدمير الجيتوية , وليدة القرون الطويلة والجهود الحثيثة التى بذها 
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هؤلاء واخرون ؛ لم يكن أمرا سهلا . وخمصوصاً حيث تأخذ بالاعتبار ما هيدف 
إليه اولك من دمج «الارتنية ب «العقيدى: : وجعل «ألرب الال مباركاً لذلك 
وحامياً له . هكذا ومن هذ! الموقع الارئني العقيدي : كتب كلود مونتفيوري كتابه 
وعناصر اليهودية التحررية عام ١917‏ ؛ وأعلن فيه أن وصيائة العرقٌق اليهودي) لم 
تكن نتيجة الصدفة : وانهالم تحصل خارجاً عن ارادة الله وبعيد أ عن غرضهع*" . 

وجدير بالاهتام ان نشير . هنا ٠‏ إلى أن القناة الأولى ٠‏ البطرسية . كان 
عليها أن نتفكك وتتحلل . لتفقد شيئاً فشيئاً وتحت ضربات البولسية شخصيتها 
المستقلة . وتندغم - من ثم وبدرجات. وصيغ متعددة - ف طوائف وتجمعات دينية 
أخوى ؛ بحيث أصبحت الساحة خالية لخصوم بطرس ؛ وف مقدمتهم بولس 
الظافر . وقد بحث الكاردينال دانيلو فى هذه الوضعية التي وضبعت اليهودية 
المسيحية أمام مصائر حاسمة , فوصل إلى التتيجة التالية : وبانقطاع اليهود ‏ 
المسيحيين عن الكئيسة الكبرى التي تحررت تدريمياً من روابطها اليهودية سرعان 
مافنوا في الغرب . ولكن يمكن اقتفاء اثارهم من القرن الثالث إلى القرن الرابع 
بالشرق وخاصة فى فلسطين والجزيرة العربية ماوراء الاردن وسوريا ومابين 
النهرين ا وقد امتص الاسلام بعضهم 5 وهو جزئياً وريث لهم . وتحالف البعض 
الأخمر مع ارثوذكسية الكنيسة الكبرى مع الاحتفاظ بمخلفية ثقافية سامية , وهناك 
شوء ملهم مازال متشبثا بالكنيستين الاثيوبية والكلدانية)9؟ , 

أما الْمَناةٌ الكبرى الأخرى 5 التي تحققت رقا مهمة الكهنورت اليهودى 
المشار إليها فوق . فقّد تمثلت بعماية التغلغل العقيدى اليهودى » الظاهرى 
والباطني ؛ باتهاه الموجة الحديدة ذاتها وفى عقر دارها ؛ نعي اللسيحية . فلئن كان 
قد أعلن عن نشوء هذه الأخيرة بمثابئها ديئا كونياً شموليا جديدا » وفى سياق تيار 
سهمر من الخصومات والمعارك والصراعات مع العالم القديم رمظاته 


)١‏ من (البات ج ٠‏ ويدجيرى ى ؟ الذاهب الكيرى في التار يخ من كوتفوشيوس إلى تويبي - نس 
المعطيات المقدمة سابقاً » ص )18٠ ١14‏ . 

5) انظر : موريس بوكاى - دراسة الكتب المقدسة فى ضوء المعارف الحديثة » نفس المعطيات 
المقدمة سابقاً . حى 4ل . 
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الابدي لوجية ؛ فقد ظلت إحدى تلك المظسال رشي اليهودية . علصرا فاعلا 
محرضياً , وإن سخفاء وتقية . فى بنية ذلك الدين . ولعلنا نقول , بقدر كاف من 
الثقة والترجيح , ان هذه القناة الثائية كانت اكثر نفاذأ وفاعلية من القناة الأولى 
(البطرسية) . ذلك أنها . بحككم كونبا لم تواجه المسييحية البولسية من المخارج وائما 
من الداخل . من داخخلها نفسها . فإنها استائرت على أهمية خاصة في العالم 
ليحي اليسوعي ذاته . إذ أنها ‏ في هذه الحالة المركبة المشكلة ‏ أصبحت قادرة 
على ضرب مخحصومها من «الأمميين - المسيحيين البولسيين» » بسيف المسييحية 
نفسه . ومن هنا ء نتبين عن قرب وعلى نحو محدد الدلالة والموقع الخاصين . 
اللذين موز عليهم| انجيلا منى ومرقس . 

وإذا كان الأمر كذلك وعلى هذا النحو من الخلاء والساسية . أفل يفدو 
واردا أو ربما ضر وريأ أن نومع من دائرة مااطلق عليه المسيحيون البولسيون 
دالكتب المخفية أو المحظورة أو المحرفة) ؟! لايسعنا أن نجيب على ذلك التساؤٌ ل 
إلا بالاجاب ؛ ذلك أن المصطلح المتعارف عليه » على هذا الصعيد » والذى 
يكتمل على كتابات اعتبرت خارج الاناجيل الأربعة المعروفة » أصبح من السهل 
توسيعه باتجاه هذه الأناجيل نفسها . وبصورة خاصة باتجاه الأولين منها (متى 
ومرقس) . وعلى ذلك » فإن المصطلح المقايل ل «الكتب المخفية أو المحظورة أو 
المحرفة» وهو «الكتب القانونية) ١‏ يصبح غير دقيق وغبر كاف . ؛ ومن ثم ؛ فهو 
يعدو قاصر ا عن الاستجابة تلدقة التار يخية والخصية الوثائقية . ذلك لأئنا ‏ إذ ذاك - 
نواجه المصطلحين بمثابتهها تعبي رأ عن بتيتين دينيتين مخترقتين من قبل بعضها بعضا . 
وهدا . بدوره ومن.طرفه » يضعنا ‏ بكثير من الالخواج العلمي التار يخي - أمام 
المطلب المتولد عن الوضعية أياها » وهو اعادة بثاء الموقف المتعلق بدرإسة ما يطلق 
عليه :مبودية) و «مسيحية) ٠‏ ودلك عل نحو تار مي تراتي أولة ٠‏ وبنيوى ووظيعي 
ثانا ٠‏ أي على نحو تحدد فيه الخصوصية النوعية التي متلكها كلثا الظاهرتين من 
طرف . والجسور التي تربط بينهها بكثير أو قليل من القوة من طرف أخهر . وإذا ما 
غدونا أصام هذه الوضعية «المفاجئ ة» و «المحسيرّة» لبعض الآوساءط المسيحية 
البولسية” . فإنه يصبح بمقدورنا أن نصل إلى فكرة نعتبرها ذات أهمية منهجية 
)١‏ المحديث عن مسيحية «صانية؛ » بروتقها وسموها وشموفا . يظهر في مناح متعذدة  .‏ 
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أولية بالنسبة إلى فهم العلاقة التاريخية والترائية بين اليهودية والمسيحية . هذه الفكرة 
تقوم على أن المسيحية وإن انطوت على الميل.لأن تكون ظاهرة دينية عالمية » فإنسا 
ظلت تتعثر إزاء تحقيق ذلك من موقعين اثنين . واحد واقعي اجتاعي » وآخر ذهني 
ديني . فوعود النلاص الكبرى و«المؤكدة» ؛ التي قدمتها المسيحية ‏ بثقة مابعدها 
شه - جموع «المتعيين والملقلين» من فلاحين وعبيد ومتبوذين بصورة نخاصة . 
مافقشت أن تبعثرت وتهشمت تحت قبضتين اثنتين ثنتين ثفيلتين ؛ كبفة الوجود الديني 


وبائباهات مجايزة تعدد وتمايز الموامع الاجتاغية امشخصة والتصورات الايد يرلوجية . من ذلك , 
مثلاً , ما يكتبه ندرة اليازجي بصفته مسيحيا فى بحث له حول «أصرل العلاقة القائمة بين 
المبيحية واليهودية ‏ نفس المعطيات المقدمة ساءقا . فعلى الصفحة (مع عن هذا الأخير ع يعلن 
الباحث مايل : ولا كنت أبميا ٠‏ فإنني اترك التوراة جانبا للبهود أنفسهم ذلك لأا لم تكن 
طريقي إلى الايمان والاعتقاد . وإذا كان لابد من علاقة بين المسيحية واليهودية . فإنتي اعتمد 
انجيل يوحنا كمسيحي واعد الأناجيل الثلائة الأخرى حواراً بين المسيحية واليهودية , ولما كان 
الخوار هو المطلوب . وليى الخضوع ؛ فأن التوراة تلش وتظل الأناجيل الثلائة الأولى بالاضافة 
إلى أقسام من رسائل بولس حواراً ممم اليهود . ولا غرو » ان هذا الحوار , بأقسامه العديدة في 
العهد الجديد » ينتهي بلفظ اليهودية والابقاء على المسيحية» . وكان الكاتب قد قدم لقوله هذا 
(على نفس الصفحة) بأته » من جانبه ١‏ لا ينكر «ويجود علاقة بين المسيحية واليهودية على مستوى 
الأناجيل الثلاثة : متى ومرقس ولوقا . ولكن المسيحية تبدو ٠‏ برونقها وسموها وشمولما فى 
انحيل يوحنا . 

ان ما ذكره الباحث على أنه «حوار مع اليهود؛ ماكان إلا شكلاً من أشكال اصرار اليهودية 
الجيترية على الاستمرار فيا لم تكن قادرة على مواجهته عيناً ؟ وبتعيير آخمر , لقد كان ذلك تعبيرا 
عن تحاولة الوقوف فى وجه نزعة وأمية دموقراطية» » بمعنى ما من قبل مبودية تصر على النفاظ على 
مصالحها ومشروعيتها التي غدت موضع شلك وسؤال . نضيف إلى ذلك أن انجيل يوحنا نفسه لا 
يقدم مثل تلك والمسيحية؛ المتميزة بر ونقها وسموها وشموفها . أي المتميزة بكونا احدثت قطيعة 
تامة مع اليهودية . لنقرأ ماجاء في هذ! الانجيل بصدد ذلك : 

دوفي الغد لما سمع الجمع الكثير الذين جاءوا الى العيد بأن يسوع يأتي إل اورشليم . 

أخدذوا سعفة التخل وخخرجوا للقائه وهم يصرخون قائلين هوشعنا نباركٌ الآتي باسم الرب 

ملك اسرائيل . وإن يسوع وجد اجحشا فركبه كما هو مكتوب . لتاقي ياابنة ميهيون 

هاإِن ملكك يأتيك راكبا على جبحش . ابن أتان؛ . (الكتاب المقدس + الجيل ربنا يسوع 
لسيح ليس يرسا ]001/1 : 
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اليهودذق المتغلغل 3 والأناجيل الغانونية)» ذلك الوجود الذى اصبح ب بمقتضى 
ذلك معترقاً به حتى لو كان هذا الاعتراف من موقم المسيحية ؛ وقيفية الدولة 
الرومانية الحديدية , التي جعلت من هذه الأخيرة ديا رسمياً خاصاً بها » محولة 
إياه - في غباية المطاف ‏ إلى مواقع التكريس السلطوي فا ومواقع الردع والآدانة 
لتلك الجموع 1 

ففي الحالة الأولى ٠‏ كانت (عسيحية يسوع4 ع أي المسيحية الباكرة النأهضة 
المكافحة (مسيحية المتعبين والمثقلين) ٠‏ تجد نفسها تقترب شيئا فشيئا من نقطة 
تلاشيها لصالهح مسيحية يسوعية مؤسسية . بحيث غدت الكنيسة المسيحية 
الانجيلية بديلاً عن ويسوع المسيح» ء أي يسرع «اللاإنجيل» » الذي دزرع؛ لا 
ليحصل هو , بل لكي يخصد الآأخرون «الاتجيليوتن» ١‏ عقول السلطة «الزمنية» 
العليا , وهئا » بالضبط ء يصبح القول ضروريا بأن الكئيسة هذه غدت وريئاً 
شرعياً للنقاليد الديئية اليهودية الأساسية . أي لركيزتيها الكبريين » «الأمة المصطفاة 
المختارة) 7 و والقيادة الكهنوئية النسخبوية:”” , أما تحقيق ذلك فقد تم عبر القبضة 
الثانية المنوه مها أنفا » فبضة المؤسسة السلطوية الرسمية ء تلك المؤمسة التي كان 


)١‏ نسوق ماكتبه بولس المؤسس الأكبر للمسيححية الكنسية » لنتبين أن اليهودية ظلت تفرص ظلها 
أو وذكراهاه حتى على من يعتير باني تلك المسيعحية : 
«الحق أقرل في المسيح لا اكذب قإن ضميري شاهد لي بالروح القدس . إن لى غيَاً شديداً 
ووجعا في قبي لا ينقطع . ولقد وِدت لواكون أنا تفي مُبْسلاً عن السيح من أجل إخوتي 
ذوي قرابتي بحسب الحسد . الذين هم اسرائيليون وهم التبئّي والمجد والعهود والاشتراع 
والعبادة والمواعيد . ورؤساء الآباء ومنهم المسيح بحسب الحسيد الذي هوعل كل شيء إله 
مباركُ مدى الدهور أمينء . (الكتاب المقدس ‏ رسالة القديس بلس إلى أهل روميّة 
/6-1) , 
؟) باسم الايمان الارثوذكسي| القريم:» يعلن الاب اسبير ر جبور . سائرا في ذلك على مئوال 
الكثيرين من الآباء واللاهوتيين ء أن التبعية الكنسية المؤسسية لكلل الكنائس لا تتخرج عن أن 
حون لروما , بمافي ذلك طبعا الكئيسة الشرقية . وقد فعل ذلك حهيث انتزم الكنائس في العالم 
من أاسيقثها الاجتماعية رالوطنة المششخصة . أيلحقها بمؤ سسة فائذة واحدة ؛ وحيث يكون 
الأمر على هذا النحوء لا يغدو دالوهم الابديولورجي» أعزل , بل يتحول إلى قوة لا وطنية 
خبطرة . ولا نذكر إلا يما فعل مارئن لوثر في القرن السادس عشرء حين دعا إلى «كنيسة - 
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الامبراطور اوغسطين أول من منحها تعبيرها الواضح والمتميز . بالمعنى السياسي 
الوظيفي ؛ وأول من حوها إلى موقف مشخص وملرْم , وأول من رفعها إلى مستوى 
الأيديولوجيا الدولتية المركزية . رق هذا وذاك وذلك . كمن الكثير من عتاصر 
ضبطها وتقعيدها » وععنى ما كذلك . تعقيلها بحسب ما تقتضيه الو سسة 
السلطوية المهيمنة!؟ . 

لعلنا ‏ إذن ٠‏ في الموقع التعميمي الذي يسمح لنا بالوصول إلى فكرة توجهنا 
فى رؤاية المسيحية بتار يحها الباكر وما بعذه . تلك هي أنه من الوهم أن نتحدث عن 
وجود ومسيحية صافية نقية» . سواء أكانت بولسية الشخصية أوغير بولسية . فلقد 


“وطنية؛ . يقول جبور : وواستقلالية كنيسة انطاكية عن ووما... نسيجج خعيال , الكئيسة 
جامعة, . (الأب اسبيرو جبور : رد على ابحاد حول العلاقة بين المسيحية ‏ اليهودية » نفس 
المعطياث المقدمة سابقاً . مى 178 . 





؟) أن تشوء المسيحية كمؤاسية كنسية جامعة ومندقّمة بالسلطة السياسية وبايدييلوجيا الدرلة , 
وجد تعبيره العام والجاسم في مجمع ليقية الممكوني عام 7*8 . ففي هذا المجمع التار يخي 
التأسيسي ؛. أدينت التعاليم الهرطقية (الالحادية) لآريوس (مات عام 5*”) ؛ كما ثبتت الأسس 
العقيدية الكبرى ؛ إضافة إلى الاتفاق العام حول الطرق الني تسلكها الكنيسة مع مؤسسة الدولة 
من أجل الوصول إلى أغرافضها الدينية والتنظيمية المالية والسياسية . وقد كتب فريدرك انجلز فى 
كتابه وحول تاريخ الميحية الباكرة؛ , مشيرا إلى أهمية ذلك المجسع في تاريخ المسيحية عامة 
واحمالاً : «نحن نرى . إذن » أن المسيحية الباكرة , التي لم تكن بعد قد وعت ذاتها » كانت 
بعيدة عن الدين العالمي اللاحق والمثبّت عقيدياً بُعدَ السماء عن الأرض ١‏ ذلك الدين الذي انطلق 
من المجمع النبقي المسكرني . فالأولى لايمكن التعرف عليها ثانية في الثاني (الدين العالمي) , إذ 
انه لأيوجد 5 تلك المبيدحية لا امهب العقيدى (العفيدية ,اا زدروودا | وأبذ المذهب الاخيلاني هادا 
الدين . لكنْ بدلا من ذلك . وجد فيها الشعور يأن المرء رابض في الكفاح ضد عالم بأكمله . 
وبأن هذا الكفاح سوف بهي بالانتصار ؛ لقد يُجد فيها . بدلا من ذلك : نروح كفاحي ولقة 
بالتصره . 
255 عطقت .كنا .قرة كط مما ماع طعونا عمل عنطما تعقوت ريك :قأامممع طعاعمجاءط) 
ويمكن أن نضيف إلى المذهبين العقيدي والاخلاقي » اللذين ذكرها انجلز بمثابتها الحصيلة 
النوعية لمجمع نيقية أياء . عنصرا آخر ذا أهمية بالنسبة إلى ترطيد هذين اللذهبين في التطورات 
اللاسقة ؛ ذلك هو تنظيم العنف والردع ضد العارضة المعلئة والسرية . وجعله الاسلوب الفضل 
لتصفية النصوم من قبل جهاز دولة متقدم . 
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ظلت اليهودية . حتى النهاية ومنذ البداية ؛ تمارس دورا في الوجهين البنيوي 
والوظيفي للآناجيل الأربعة (القانونية) . بدرجات ومستويات متفاوتة بالنسبة إلى 
كل واحد منها . وهذا الحكم ينطبق ‏ والحال كذلك ‏ على انجيلي لوقا ويوحنا . 
أيضاً . وإذا كنا . في موضع سابق . قد أشرنا إلى أن هذين الأخيرين وضعية 
متميزة ومستقلة . بقدر ما . عن الانجيلين الآولين . فان ذلك لايعني إختراجهما 
من داثرة الموقف اليهودى أو اليهودى المسيحي . بل ان وجود تلك الوضعية من 
التميز والاستقلالية النسبية دثيل على تعقيد الموقف المتمثل بعملية الانتقال من 
اليهودية إلى المسيحية اليسوعية » أي على أن هذه العملية لم تكن أبدأ ذات بعد 
واحبد وأفق واسحد . نقرأ فى وانجيل لوقا الموعظهة التالية ؛ التي يصوغها لوقا أو 
قدم بهذا الاسم على نحو موسوي مختزل وواضح وحازم : 
دوأن تزول السماء والأرضص أسهل من أن تسقط نقطة واحدة من 
الناموس . . . إن لم يسمعوا من موببى والأنبياء فإهم ولا إن قام واححد من 
الأموات يصدقوئهع0© , 
أما ما يتصل ب (انجيل يوحناء . الذى يعشد به عادة على وجود «مسيحية نقية 
صافية). فنستطيع أن نتبين وحبل السرة» الذى ير بط بينه وبين اليهودية فيا اثيتناء فى 
موضع سابق من هذا الانجيل . لقد ظل الحديث قاى! هناعن «الرب ملك 
اسرائيل؛ و وابنة صهيوب» التي يأتي «ملكها - يسوخ) راكبا على جحش ابن 
أتان . وف نص آأخخر يرد فى الانجيل ؛ يتحداث فيه يسوع عن «اخرافه) ٠‏ هاهنا 
تلاحظ أن يسوم وإن اكد على أن خخرافه ليست من هذه الحظيرة اليهودية» . فإذه 
عدبا في نفس السواق عن #رعية واحدة ورع. واحد؛ ع بحيث يتحول اليهود إلى 
هذه الرعية بصفتهم «تائبين» . بالطبع . هذا التفسير يغدو مقبولاً حين .ستعيد 
الشناهد السابق , الذي مجرى الحديث فيه واضحاً عر اإيسوع اليهودى» أ و ايسوع 
الملك اليهردى)”" , 
)١‏ الكتاب المقدس - انجيل ربنا يسوع المسيعح للقديس لوقا 7١11/15‏ , 
؟) طريف في هذا السياق من البحث ء أن نشير إلى أن ندرة اليازجي الذى يرى فى انجيل بوحنا 
دمسيحية صافية) ء كما أثيناعلى ذلك فى حينه » وجد تفسه مضطرا إلى أن ينفي وجود كلمة 3 جهود؛ 
فيه بغية المحافظة على التتاسك الطلوب الذي صودر عليه مسيقا . (انظر ؛ ندرة اليازجي ‏ أصول ‏ 
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إن ذلك الذي أتيناه عليه أمر ؛ ويغدو . بطبيعة الحال , أمرأ آخر حالما نطيح 
بالحدود ‏ النسبية على كل حال التي ميزت الدين الجديد . بصيغته الاجمالية 
والعمومية: عن اليهودية (المأحوذة أيضاً بصيغتها الاحمالية والعمومية). وقد كنا - 
في مواضع سابقة متعددة ‏ قد أثينا على المعلمين الحاسمين الكبيرين » اللذين 
انطلقتث منهما طلائع الدين الحديد وبواكيره , إن هذين المعلمين هما اللذان سمحا 
لنا أن نتحدث عن سياق ديئي جديد نوعياً ؛ أي عن وضعية تتسم ب والعالمية الأنمية» 
وب والفداء اليسوعي» . وكان ذلك » فى شقيه الاثنين هذين ء قد وجه . بدوره 
وغل لحو مفصح غنه 3 ضد ركيزئي اليهودية الممثلتين ب «الشعب المصطفى المختار» 
و والشذاء العيني] لياش . 

من هنا وبناءٌ على ذلك . نغدو تخولين بالفول بأن النظر إلى أن كلا من 
العهدين العتيق والحديد مسد بنيانا واحداً ذا نسيج واحد » يخرجها عن سياقيه) 
النوعيين كما تكوّنا ضمن ظروف نوعية مشخصة . ويحيلهم) ‏ من ثم - إلى «عالم 
الاعجاز» المعادل , هنا . ل «العالم اللاتار يمي اللاترائي»”" . ان هذه الحصيلة 
العلاقة القائمة بين المسيحية واليهودية ء نفس الممطيات المقدمة سابقاً ٠‏ ص84 .)١‏ وهذا ماأنعذه 
الاب اسيير و جبور على الباحث . حيث رأى فيه دالتعصب القوهي الأعمى» , (اسبيرو جبور : 
رد على ابحاث حول العلاقة بين المسيحية ‏ اليهردية , نفس العطيات المقدمة سايقا ؛: ص 
7 , وكذلك ص 58 1) . 
)١‏ هذا الموقف البيّن ‏ الذي بيز المسيحية اليسوعية عن اليهودية تميزاً لا مجال للشك فيه . 
نواجهه عند ذلك الرجل (القديس) . الذي وَوَدٌ لو يكون هو نفسه مبسلا عن المسيح من أجل 
اخوته ذوى قرابته بحسب الحسد ء الذين هم اسرائيليون: . بل لدى هذا الرجل نفسه . وهو 
بولس ع نقرأ اكثر العبارات وضوحاً وحسمأ وعنقاً حول ضرورة سحب نحط تعارض بين الدينين 
المعنيين . ففي أماكن متعددة . يدعر بولس اليهرد كلابا وقطعة لحم . كيا سيأتي معنا في سياق 
لاحق . ويكفي أن نورد الآن النص التالى له ؛ ليكون محديدا أَوَلِياً لتصور وفداء الكفاية؛ 
المسيحي ؛ الذي يطرحه هو مقابل وفداء العين؛ اليهودي : 

ولا حاجة له أن يقرب كل يوم مثل الأحبار ذبائح عن خطاياه أولاأ ثم عن خطايا الشعب لأنه 

قشى هذا مرة واحدة حين قرب نفسهة . (الكتاب المقدس ‏ وسالة القديس بولس إلى 

العبرانين لا 797) . 
؟) الأب امسيرو جيور . مثلاً . ينطلق من أن هنالك نصاً مقدساً يشكل لسقا واحدا ‏ ب 
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التي غدت على صعيد البحث التأريخي في تاريخ الأديان مألة أقل من أن تكون 
موضم ببحث «جاد: , يجري التشكيك فيها على قدم وساق من قبل الكثير من 
اللاهوتيين بمختلف مراتبهم اللاهوتية . ومن هناء تجد أن حركة التأريخ 
والبحث عل صعيد دالكتاب المقدس» وإن حققت نتائج مرموقة أحياناً ٠‏ إلا ان 
صعربات كبيرة ما تزال تقف دون ذلك , ولاشك أن هذا الأمر يمثئل حافزا لتحقيق 
مزيد من الانضباط فى البحث التاريخي والتئراني لذلك والكتاس» , وهذا ء 
بدوره . يجعلنا ننظر إلى العلاقة بسين اليهودية والمسيحية . والى العلاقة بين 
والأناجيل القائونية من هذه و وأتاجيلها الحظورة» على أنبها مسألة على غاية الأهمية 
المنهجية بالنسبة إلى تقصي الخط الناظم لعملية الانتقال «من يبوه إلى يسوع؛ . 


ف عد عر 


وثمة نقطة تتصل باحتالات العلاقة القائمة بين الأناجيل الأربعة 

(القانونية) . فإذا كنا » فيا سبق . قد عالخحنا قضية تصصنيف الأناجيل القانونية 
انطلاقاً من الاتجاهات الدينية المهيمنة فى بنياتها الأساسية ومن موقم الاعتبار 
التاريخي » فإننا ‏ الآن ‏ نواجه ثمطأ آخر من التصنيف الانجيلي . هذا التصنيف 
الميح . ولعلنا تقول أن هذه المسألة ستشغل لاحقا , في التطور العقيدى 
المسيحي , حيزا ملحوظاً فى ما سيطلق عليه «اللاهوت المسيحي» أو دعلم الكلام 
المسيحي»؟ . والأمر هنا ع يقوم على التمييز بين فتنين رئيسيئين من الأناجيل 
القانوئية . ألفئة الأولى هي بحسب ذلك - فثة الأناجيل «الؤ تلفة» ؛ فى حين أن 
الفئة الثانية تتمثل بانجيل التفرد فى الموقف الخناص بتلك العلاقة (بين المعني 
واللفظ) . 

بنسيج واحد يؤ نخد كا هر ؛ وإن ظهر فيه ما يبدو أنه «تناتفض» ؛ وذلك انطلاقاً من أن 

اللاحق بيب عن السابق ول اشكالايه . فهر بقرل (نفس ا مرجع السابق ومعطياته ‏ 

ص )١١5‏ أنه عليئا أن وتأخذ الكتاب كله كتلة واحدة منطلقين من كون العهد المديد هو 

مفتاح العهد القديم . فأي تناقضى بين العهدين يتغلب فيه العهد الجديد . لأن العهد 

القديم موقت وعابر . وعتية للعهد الجديذة 1 
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أها فى الحالة الأولى » فنتجد أناجيل متى ومرقس ولوقا تشكل - وفق النظور 
اللاهوتي المعني ‏ بنياتاً موحد على كلا الصعيدين المشار إليهها ١‏ اللفظ والمعتى . 
أما فى الحالة الثانية » فالمسألة مختلفة وها وضم خصوصي . وفى هله النقطة التي 
تعايز فيها الفثتان الاتحيلتان ٠‏ تنشيا تنشا والشبهة» ٠.‏ أما شاه الأخيرة وتتحدد ابقوهم 
الا ا 
تعبيره لتفى 9 ا 1 


لعل المسألة المطروحة ف اطار الفثتين الانجيليتين المذكورثين لا تخرج - كما 
تظهر لنا - عن أن تكون : نمطأ من أغاط التنظير اللاهوتي العقيدي ؛ التي تفتقد 
الدلالة التاريخية المشخصة والموثقة . فالحديث عن أناجيل ثلاثة تتألف نصوصها من 
أقوال يسوع المسيح؛ ء كا هي . أمر وجدناه غير مقبول من وجهة نظر الدراسة 
التاريخية للنصوص الانجيلية . فقد كنا » فى حينه , قد لأحفانا أن تحرير أول 
الأناجيل ؛ الذي هو انجيل مرقس . حدث عام 7١‏ م » وأن المرحلة الممتدة من 
عام ١‏ إلى عام ٠١١‏ تقريباً كانت مرحلة انجاز تحرير الأناجيل الأربعة 
والقانوئية» , وإذا وضعنا فى الاعتبار أن المنلب (إن أقر بحدوثه واقعيا ناريخيً) تم 
عام “م . فإن التساؤ ل التار يخي والترائي التالى يعدو ضرورياً ووارد! كيف 
استطاع أصحاب الأناجيل «الموٌ تلفة» تلك أن يحافظوا على المعنى واللفظ اللذين 
أطلقه! «يسوع المسيح» في حينه . بعد انقضاء مجموعة من العقود الزمنية ؟ 
ونضيف الى ذلك السوؤ ال البنيوي التالي » الذي يتمم ذاك ويشير إليه :. كيف يمكن 
الحديث عن «أناجيل مؤ تلفة» لفظا ومعنى فى الوقث الذي نفتقد فيه تجانس 
النصوص الانجيلية المعنية نمسها . ناهيك عن وحدتها ؟ فاذا كان الأمر على هذا 
النحو ء أي إذا افتتقدت المصداقية التاريخية والبنيوية النصية للمسألة المعنية » فإن 
تصور «الإثتلاف الانجيل» . المقدم لاهوتبا » يغدو غير مقبول بالاعتبار التاريخي 
الثرائي والنضي البنيوي ١‏ وإن بقي مقبولاً من وجهة نظر ايمانية عقيدية 


. الأب يويف درة الحداد : اساليب السيد في تعليمه  نفس المعطيات المقدمة سابقاً‎ )١ 
. ؟١ا“ ص‎ 
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ويتابع الأب الحداد موضحاً الأمر من موقم التنسيق بين «الأناجيل المؤتلفة» 
وانجيل يوحنا : دنشير إلى أن في تصاريح المسيح بحسب يوحنا . مالايمكن أن 
يصدر بحرفه ء إلامن السيد المسيح نفسه, وإن لم برد في ال تلفة . وعدم وروده 
في اللؤتلفة يرجع إلى قرار الرسل الصحابة بالاكتفاء في دعوتهم الأولى بالانجيل 
الحايلٍ ٠‏ مع الاشارات المتواترة في المؤ تلفة إلى الانجيل الاررشليمي:" . 
والملاحظ أن الأب الحداد ٠‏ فى لنسيقه الانجيلي هذا » ينطلق من عم لاهوتي كبير , 
هر محاولة إذابة المتناقضات والمفارقات النصية الانجيلية عبر إعادة النظر فى ترتيب 
النصوص وف العلاقات القائمة بينها . بيد أننا إذا استعدنا ما أشرنا إِليه حول 
المرحلة الزمنية الفاصلة بين الصلب المعتقد أن وقوعه تم عام "١‏ و بدأية كتابة اول 
انجيل (عام 7 وجدنا أن تلك المحاولة غير ذى جدوى ٠‏ دق هذا السياف ,» 
علينا أن نذكر بالنتييجة لني وصلت إليها ابحاث المدرسة التيبنغرية الالمانية ٠‏ وهلي 
أن الأناجيل الأربعة القانونية ليست - في حقيقة الأمر ‏ تقارير كتبها شاهدوعيان . 
بل هي تعديلات متأخرة لكتابات ضاعت أو اتلفت . وإذا كانت هذه النتيجة قد 
أنت في القرن التاسع عشر » فان صحتها ما تزال قائمة حتى عصرنا الراهن 

وإذا كان موريس بوكاى يؤكد على تلك النتيجة عبر ها توصل إليه هو نفسه 
وغيره من الشاحثين, فإنه - من طرف آخر- يضعفهابذيول يدخملها عليهاء رجما من 
موقم ايماني عقيدي أو انطلاقاً من صعوبات البح ٠‏ فهو يقول بافصاح وحسم : 
دلم بعد مفهوم امبشرين كشهود معاينين قابلاً للدفاع وإن ظل حتى يوحتا هذا مفهوم 
كثير من المسيحيين . ان مؤ لفات مدرسة الكتان المقدس بالقدس (الأب ينوا 
والآب يوامار) تنبت جيدا أن الأناجيل قفد كنيت ونقحت وصححت أكثر من 
مرةع'") . ولكنه بعد أن يكون فد قرر ذلك الموقف بالصيغة الحاسمة التي جاء 
فيهأ . يعود ل ليستدرك الأمر قائلً : «لكن هذه العيوب لا تضع ف موضع الشسك 
وجود رسالة اسع الشكوة تخيم فقطعل الكيفية الئي جرت بها . ففي هذه 
؟) مرريس بوكاي : دراسة الكتب المقدسة فى ضوء المعارف الحديثة ‏ نفس المعطيات القدمة 
سابقاً , سس 181-10 , ْ 
*) نفس امرجم السايق ومعطياته ص 19 . 


الحال » يصح أن نطرح التساؤ ل التالي : إذا كانت تلك النصوص هي المعتمدة ف 
دالرسالة المسيحية» وهي التي لا تمثل نصوص شهود معاينين » فكيف نسوع لأنفسنا 
الحديث عن صحة «الحدث نفسه دون الكيفية التي جرى بباء ؟ إذ من أين نمتح 
مصادرنا حول ذلك , فى هذه الحال ؟ هذا السؤال يبر خصوصا إذا وضعشا 
باعتبارنا أن المؤلف نفسه (بوكاى) يستشهد فى كتابه المعني هنا اكثر من مرة بالنتيجة 
الدرسية ألتي قدمها الأب كانينجسر (وقد أثينا عليها في مكان سابق) والقائلة بأن 
الأناجيل ليست إلا وكتابات ظرفية» أو وخصامية»" , 

إن ذلك كله , مأنموذا بصيغتيه القصوى والدنيا » يضعنا أمام أسئلة ليس 
من الممكن أن نجيب عليها على نحومافعل موريس بوكاي . وعلى نحوما أراد الأب 
الجداد فعله من إثارة لمشكلات انجيلية لا يمتملها النص الانجيل . ولعل هذه 
الوضعية المفتوحة وغير المحسومة بالتسبة إلى المسيحية كنيسة واتجاهات وأفرادأ هي 
التي كمنت مع غيرها بطبيعة الخال وراء ما سيجد من أحداث جسام على صعيد 
الصراع المكشوف والخفي بين «الدواحمل ‏ ذوي الرأي المستقيم والرسمي» من 
طرف . وبين الخوارج - الهراطقة» الذين حملوا لواء المعارضة من طرف آخخر . 


عاد عر 


ويبدو أنه من الضروري أن تورد بعض الوقائع والمعطيات التي من شأنها أن 
تقود إلى الاجهاز على إشكالية «الأناجيل القانونية» ؛ التي تثيرها المواقف اللاهوتية 
الكنسية وتنميها على نحو يمنح هذه المواقف مصداقية «عقيدية ولاهوتية) . فعلى هذا 
الصعيد ؛ ينبغي القول بأن «الشهادات المتعلقة بوجود مجموعة من الكتابات 
الانجيلية تظهر فقط فى منتصف القرت الثاني وبالتحديد بعد عام ٠14م*”‏ . أن 
هذه الواقعة على غاية الأهمية التار يخية والمنهجية ؛ أذ ثما يترتب على ذلك اسقاط 
الاعتقاد بأن النصوص الانجيلية تمثل شهادات مباشرة على أوضاع واقعية . فلقد 
جرى الكثير من التحوير والتبديل والتعديل على نصوص ما كتبت في مرحلة أو 


0 نفس المرجع السابق ومعطياته  ص 8 ع‎ )١ 
, ؟) انظر * نفس المرجع السابق ومعطياته  من شلا‎ 
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مراحل مابقة . وليس يعني ذلك » بالضرورة » أنه كان هنالك «نص أصلي» 
متحث منه تلك النصوص ؛ مجتمعة أو منفردة . أي انه ليس هنالك ما يدعو , 
بالضرورة إلى القول بوجود نص أصل تشترك فيه النصوص المعنية . إن هذا الرأى 
نهد دعأ له في اعتيارين اثنين ؛ الأول منهما يقوم - بالأساس . على عدم وجود مثل 
ذلك والأصل» ب بين أيدينا"" » بحيث يغدو القول وارداً بأن الحديث عنه يماثئل 
الحديث عن «يسوع وافعي تار يخي» . فكلاه] يفتقد المصداقية التاريخية الوثائقية ؛ 
ثما يجعلنا ننظر إلى 0 
لجمع من الكتبة الإ منين . أما الاعتبار الثاني فيكمن في الاختلاف النصي القائم 
التصوص الانصيلية نفسها . ومن شأن ذلك 5 د يقر به 5 ن يمل من ذكرة 
والأصل المشترك» لتلك الأخميرة أمرأ لابعدو أن يكو وهأ لاهوتيا . 


وفى سبيل ابراز الدلالة الخاصة لعملية التحوير والتبديل والتعديل التي 
خضعت لا الأناجيل منذ نشوثها وحتى التوقف عند أريعة منها (هي القاتونية) : 
نشير إلى أن عدد الأناجيل التي حذفت ورفضت وأعلنت محظورة ؛ ريماكان قد 
وصل إلى المائة"" . ان هذا الرقم يظهر ؛ حقأ وعلل نحر ضمني ومباشر ومكثف و 
كم من الصراعات والخصومات والمماحكات نشات فى إطار الحركة المسيحية أولآً . 
وكم كان معقدا أن تصل الكنيسة ‏ أخيراً - إلى الهيمنة والسيادة على كل التيارات 
والانساق والانشطارات الدينية ثائياً ؛ ثالكاً وإضافة إلى ذلك , نلاحظ أن الرقم 
المذكور ينطوى على دلالة ذات أهمية عظمى فها يتصل بمسألة المشروعية الاجهاعية 
والعقيدية . ألتي كان على الجميع (الانجيليين) أن يستظلوا بظلها . لقد قدمت 
(المسيحية؛ تلك المشروعية لجميع من تحدث باسمها بصيغة أو بأخرى ؛ وكانت - 
من ثم بمثاية الدريئة التي وجد فيها أولئك حماية أو بعض الماية . لكن تطوراث 
الأحداث والأوضساع الاجتاعية والااقتصادية والسياسية (وكذلك العسكرية) هي 
وحذها التي حسمت المواقف . وجعلت من فريق دون أخخر سيد الحلية: . 


إن إشكائية «الأناجيل القانونية؛ ‏ ومعها إشكالية «الأناجيل المحظورة» - 
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هي ء بهذا المعنى وهذا السياق . الموقف الذي تبلور شيا فشيئاً لصالم الاتهاه 
البولسبي الذى سيكس طابع العقيدة الرسمية الكنسية . تلك العقيدة التي 
عملت بدورها ‏ على سحى ما عداها ؛ حيث ميزت بين «القانرني» و 
والخارجي» » بين «الصحيح» و «المتحرف» فى إطار الأناجيل المسيحية الغزيرة 
والمتباينة على صعيد بنياتها العقيدية ووظائفها الاجتاعية . وعلى هذا الحو ؛ نتبين 
هذه العقيدة وقد تحولت . فعلاً . إلى ايديولوجيا المهيمنين اجتاعياً واقتصادياً 
وسياسياً . ويزيد الأمر وضوحاً » حين نأخد بعين الاعتبار أن كتابات بولس كانت 
الأولي التي غدت متداولة وسائدة . وفى سياق ذلك وضوئه . اكتسبت الكتابات 
الانجيلية «القانونية) مهماتها ووظائفها . ان فى هذا الأمر لحظة هامة من لحظات 
التطور فى العقيدة المسيحية . فعلى صعيد الموقف التار يخي المنهجي , نغدو مطالبين 
بالنظر إلى الأناجيل من منظور النص البولسي , بحيث نصبح وجهاً لوجه أصام 
مسيحية بولسية تزّاعة إلى أممية نيطت مها وظيفتان كبريان » محاصرة الحيتوية اليهودية 
وتصفيتها » واسباغ الشرعية العفيدية لامبراطورية رومانية متسعة ومترامية الأطراف 
جغرافياً واتنياً (أميأ) . ومن هذا الموقع بالذات ٠‏ يتاح لنا أن نتعرف على الدراقم 
والحوافز العميقة التى كمنت وراء تحول أنمية المسيحية الباكرة من نزعة ديثية أشخلاقية 
شمولية وانسانية ساذجة إلى تيار عقيدي دولتي قائم على التعدد الأتمي (الاتني) . 
وف سياق ذلك » تم التحول من أممية انسانية تحريضية تبشيرية إلى أنمية دولتية 


وليس من الناقل الاشارة إلى أن الأناجيل الأربعة (القانونية) تكتسب بدءا من 
عام 17١‏ م تقريباً وصفة الأدب الكنسي» » كما تخبر بذلك الترجمة المسكونية'" . 
لقد كان الأمر فى مرحلة المخاض ؛ بالرغم من المحاولات العديدة والمتتابعة زعلى 
الأقل فى البدايات وما قبل النهايات) لجعل تلك المرحلة ذات بعد آخير وأفق آخر . 
أى لتحويل المخاض التام إل محاض «قيصرى؛ منقوص . وإذا كانت القوى 
الاجهاعية ؛ الني قبعت وراء والأناجيل القانونية» . قد استطاعت فرض هذه 
الأسصيرة واستعاد الأخرى بوسائل العنف السياسيى والعقيدى ؛ فانها ظلت عاجرة 
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عن أن تمنح أناجيلها المعنية قوة «النص النار يخي» الحائر على «الأسبقية اليسوعية» . 
وكيا كتب ممدو!ند© 0 : فإن تلك الأناجيل ٠‏ التي اطلى عليها «المترافقة أو 
اللإتلفة» , ظلت أدبية الطابع دوف أي بعل تار يخي ؛ بمعنى الاسسبقية التار نحية 
والتنسيق البتيوي'" . 

إن فيسوع المخلص» ٠‏ الذى يقدّم بديلا عن «ايبوة» : كان عليه والجال 
كذلك ‏ أن يسم لتلك التحولات البنيوية والوظيفية الني نقلته من «الأمية 
التحريضية التبشرية؛ إلى وأنمية دولتية نكريسية» فى حدود امبراطورية كبرى جغرافياً 
واتنياً واججاعياً طبقياً » وتعيش أشكالاً عظمى من التأزم فى الداخل والخارج . 


0 
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الفصل الثاني 


وأبعادها الوظيفية 


لعلنا أصبحنا ٠‏ بعد أن قمنا بما قمنا به من تدقيقات منهجية وتأرينية نصية 
أولية لنصوص الانجيليين , أمام الشق الآخر من المسألة التي نحن بصدد البحث 
فيها + ذلك هو محاولة دراسة البنية الداجلية للمسيحية اليسوعية ؛ أى الدين الجديد 
الذي حسم الموقف لصالحه عير المعارك التي قادها بولس والبولسيون ضد اليهوديه 
واليهوديه المسيحية . وستنجر هده المحاولة في غسوء ده تقصى النصوص التي تقدمها 
الأناجيل الأربعة (الانجيل المر بع) © وما يلحت بها من نصوص أخرى ترد بصيغة 
ورسائل بولسى» خصوصاً 5 اي غير التصوض التي أقرت بصفتها دقانونية: ملزمة 
دون غيرها من التصوص . وهلا يشير إلى أننا إذ نقعل ذلك . فاننا نكون قد 
غضضنا النظر عن المصداقية التار يية لتلاك النصوص لصالح ما سندعوه تماسكها 
البنيوي والوظيفي العقيدي الداخلي . إضافة إلى ذلك . نكون والخال كذلك ؛ قد 
تجاوزنا ما بحثنا فيه ضمن فصول سابقة وفي اطار مارأيناه تناقضاً بين «المسيح 
التاريمي الواقعي» و «للسيح النصى الانجيلي» . لنعكف على دراسة هذا الأخير من 
حيث هو المسيحية اليسوعية الناجزة . وف كلتا الحالتين ع تلاحظ أن الكتير من 
النتصوص التي سندرسها بصفتها درسائل بولس» ليست هي »؛ فى حقيقة الأمر . 
كذلك . فكم) أشرنا في موضع سابق ؛ يمكننا أن ننظر فقط إلى أربع من تلك 
الرسائل البولسية (وعددها اربع عشرة) على أنها أصلية ٠‏ أي ترجع إلى بولس . 
وإذن ء فنحن نغض النظر عن كل هاه المشكلات النصية . حين نشرع بدراسة 
تلك النصوص من اليتها البنيوية الخاصة ٠‏ فنعمل على تبين المسائل الكبرى فيها 
الني تدخل فى نطاق «المسيحية اليسوعية» . 
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فى منطلق الأمر . يد ينبغي القول بأن الدين التديد . المسيحي . مجسد ‏ في 
بليته الا حمالية العامة - موفاً جديدا يكمن أحد عناصر جدته فى أنه تلفيقي ٠‏ ومن 
عدا اموقع 1 استطاع الدين اللذكور أن يستقطب موسا كبيرة من الققراء والمعدمين 
(عبيداً وفلاحين مدقعين ومنبوذين)فى تلطاق شعو وأمم كثيرةضمن لا مبراطررية 
الر ومانية المترامية الأطراف . وجدير بالقول أن تلفيقية الموقف الديني المذكور مثلت 
جانب قوة وتفوق في نطاق المسيحية ؛ لأا استطاعت - عللن هذه الطريق - أن 
تخاطب بلغنها الديئية تلك الجموع الكبيرة ذات الانتاءات العقيدية المتعددة 
والمتباينة . ويذلك ؛ تمكنت المسيحية الحديدة من أن تتحول إلى رابطة دينية متيئة 
بين هؤ لاء فى كفاحهم الصعب والمديد من أجل قدر ما من الحرية والخبز ٠‏ خريتهم 
الأجتاعية والشخصية وخيزهم المعمد بالعرق . وأحياناً بالدم . 

ذلك أولا ؛ من ناحية أخرى ؛ نستطيع تسجيل الملاحظة التالية التي تعتبرها 
ذات دلالة منهجية ونظرية كبرى بالنسبة إلى استيعاب البنية الدينية الايديولوجية 
للمسيحية » وتشوف افاقها المستقبلية المحتملة وإشكالاتها الداخلية والخارجية التي 
ستنفجر وفى المتغيرات التي ستحدث على صعيد الوضعية الاجتاعية والسياسية 
والاقتصادية في الامبراطورية ٠‏ اننا نعني بذلك ؛ ضمن ما نعنيه + أن تللك البنية 
الديتية الايديولوجية (التلفيقية) احتوت جما إلى جنب هم العناصر التي لبنتها 
الجموع الشعبية المذ؟ كورة آنفاً عناصر ملحرظةٌ الحضور وإِنّْ بقذر أقل فعلاً وحسماً 
من تلك . هذه العتاصر جُعل منها دريئة سهلة الاختراق والغاذ من قبل فدات 
وانساق الطبقات العليا في المجتمم الامبراطورية الواسع والمتدوع اجتاعياً و! 
وديشاً عقيدياً . 

تلك !١‏ لوضعية سمحت بالنظر إلى الوليد الجسديد الناهض على أنه دين 
الجميع ؛ وعلى أنه من ثم - قادر أدعل الأقل مهيأ لتسويغ مواقف هؤلاء والدفاع 
عنها ٠‏ ومن هنا ؛ نالاحظ أن الوضعية المذكورة تولدت وتبلورت ضمن سمة 
اعتبرت ء شيئا فشيكاً ولكن بكثير من الثقة الذاتية : أساسية وحاسمة في بنيتها 
النداخخلية ؛ تلك هي الشمولية ٠‏ فلقد عمل الجميع على أن يستقوا منها 
ما يتطابق ء بنحو أو بآخر ٠‏ ضع اتيم ومطاجهسم الأجماعية والااقتصادية 
والسياسية والدينية الايديولوجية . بصيغة أخرى اكثر تخصيصاً وتضييقاً يلبغي 


اق 


القول. ان معطيات النص الاتجيلي قدمت نفسهاضمن امكانات واحهالات ثر 
ومتوائرة من التفسير والتأويل والاجتهاد ؛ مما عمل على تكرين وإرساء الأسس 
الأولى والرئيسية ل «الكلام المسيحي؛ أو «اللاهوث المسيحي» . وما يجب أن نضيفه 
على هذا الصعيد هو أن سمة الشمولية تلك إذ نشأت من المواقم الاجتاعية المتباينة 
والمتصارعة . فإنها استطاعت - على هذه الطريق - أن نتمم ما طرحته المسيحية 
البسوعية على أنه حديد أقوامي لشخصيتها . وهو«أتميتهاء . فهذه الأخميرة أريد 
منها أن تغطي واقع الال الواسع الفضفاض . الذي كونته شعوب الامبراطورية 
الرومائية بمجموعها وبرمتها ؛ وكان ذلك فعلا حيث خاطبت الجميع » رافضة 
ا موققف البهودي التخصيصي الإاتني : أي حيث قدمت (الايمان» وواللحة» بيسوع 
المسيح رابطا بين أولتك ؛ هذا بغضض النظر ‏ الآن عن التحفظات التي أظهرناها 
حيال عمومية ذينك الايمان والمحبة . (وستلاحظ لاحثاً ان هذا التحديد الأقوامي 
يتلاشى أمام تحديد عقيدي ايديولوجي ذي طابع عمومي مجرد) . 


ان «الشمولية» و«الأمية» تمثلان _ فى المسيحية اليسوعية - وجهين لموقف 
واحد . فبدون الوجه الأممي القائم على تعدد بشري إنني لم يكن تلك الأخبرة أن 
تحقق تفوقها على غريتها اليهودية . وهذا ما أتيتا عليه في مواضع متعددة سابقة . 
بيد أن العنصر الذي يلفت الانتباه فى هذا الخقل يكمن في أن الدين الحديد اخترق 
نلك «الأمية» بشمولية اجهاعية طبقية سمحت بتقديم نفسه على أنه للكل وبالكل 5 
لليؤساء في بؤسهم الموعودين بتجاوزه » وللسعداء بانذارهم أن سعادتهم 
(الحقيقية) هي غير مأهم عليه , وإذا كان ذلك والبؤ س» وتلك والسعادة» )| غير 
«البؤس الحقيقي» و («السعادة الحقيقية» . فإنا بلتقيان في نقطة مركزية تجعل من 
المسيحية اليسوعية ماهي عليه ؛ تلك هي «الايمان والمحبة) ؛ الابما أولاً والمحبة 

؛ أى المحبة عبر الايمان . وإذا كان الأمر كذزلك , فإن الكثير من والبؤ ساء» , 
ع العالم . » يمكن أن يكونوا - فى الحقيقة» ‏ سعداء» ؛ كيا أن الكثيس من 
(السعداء» ؛ ل هذا العالم ٠‏ يمكن أن يكونوا - اف الحقيقةع» «يؤ ساءع . 
وبذلك ؛ فإن الدين الحديد أعاد النظر كلياً وقطعياً في البئية الاجتاعية الطبقية » ف 


التراتب الاجتاعي الطبقي ٠‏ بحيث جعل الجميع «امحوة» قِ الأيمان والدحية . ولكنه 
حيث أغلن ذلك » فإنه ولد أمام أولئك حيعاً امكانية التحدث عن الأخحوة والايمان 
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والمحبة من موقيع وضعياتهم المشخمة ؛ بكل ما تنطوي عليه من تناقضات 
واخحتراقات اقتصادية وسياسية واجتاعية وأخلافية وسيكولوجية وجمالية . وريما 
كذلك إتنية . 


وماذا بيد ؟ لقد وخر بطلت» الرؤري والمواقع والوضعيات المتعارضة 
والمتناقضة ؛ والتقت فى البؤ رة السحرية الخديدة . المسيصية اليسوعية . ولكن اذا 
كان ذلك قد تم مسيحياً فهل كان هنالك ما بوازيه واقعياً ؟ نستطيع أن نقول ' 
لا . يصررة عامة . فلقد ظلت المواقع والوضعيات المشسخصة ل «الاخوة المؤ منين» 
علي نفسها على ايمانهم , حيث نشأت أنماط متعددة متبايئة من الايمان . ولكن ذلك 
التعدد وهذا التباين إذ اخثرقا ايديولوجيا (دينيا) ١‏ فإنهما ارغما على إن يسحثا عن 
مسوغاتهما وافاتهما فى الدين الجديد ١‏ أى فى اللحظة الايديولوجية «التوحيدية 
الشمولية: . وعلى هذه الطريق . اختلط المشنخص بالمجرد . والواقع 
بالايديولوجيا : والحقيقة بالوهم , والبؤس كيا هو بالسعادة من حيث يسوع . 


من هنا ء نلاحظ أن الأدوار والمواقف والاعتبارات توزعت واضطربت ؛ 
ودخلت حالة من القلق الشائل المشوب بالأمل الماثشل ؛. بحيث لم يكن بوسسع 
الانجيلين أن ينفلتوا منها في كتاباتهم وشروحهم ؛ فظهرت قلقة مضطربة ١‏ وف 
نفس الحين مفعمة بالأمل والطموح . وجدير بالقول أن هله الوضعية تعززت 
وترسحخت فى عواطف (وعقول) الطبقات والفئات والانساق الاجتاعية المختلفة 
سبب تأثير أخخر انطوت عليه الايديولوجيا الجديدة (المسيحية) وأبرزته ‏ في 
شخصها -على نحو واضح بِيِّنَ ؛ ذلك هو أن هذه الآخيرة بقدر ما كانت فد احدثته 
من شرخ عميق ف عملية التواصل الناريخي الترائي بيئها وبين الذهنيات 
(الابديولوجيات) السابقة عليها » فإنها ظلت تحافظ ‏ بأشكال طريفة ومعقدة , 
وساذجة كذلك ‏ على جسور عريضة بينها من طرف وبين تلك الذهنيات من طرف 
اشر . فهي لم تلفظ اليهودية من عالمها الجديد الرحب ء ولم تشكر للموروث 
الشرقي (الرافدي والمصري والشامي على نحو خاص) . بل حرصت على ثثله 
واعادة الاعتبار إليه , وذلك ضمسن صيغ مستحدئة على سبيل الافصساح 
والتضمين , فى إن واحد , 


شخةا _ 


إن ذلك كله, مجتمعاً ومنفرداً » لابد أن يكون قد ترك بصيات عميقة » 
كثيرا أو قليلاً » في البنيات الذاتية لنصوص الأناجيل (القانونية) و رسائل الرسل 
والقديسين» . التي اعترف بها «قانونيأ» . وما إيرادنا تلك الملاحظات الا لتبيان أن 
دراسة البنية الداخلية للمسيحية من مواقع نصوصها القانونية لم تعد أمرأ متعلقاً ب 
والمسيح الانجيلٍ النصي» فقط , وإنما غدت نتصل ب «المسيح الواقعي التار يخي؟ . 
ذلك لأن «النص» حيث يصاغ » قانه لابد وأن يمل فى ثناياء على نحر متوسط وغير 
مياشر ء وجها من أوجه الواقم وشكلاً من أشكال التعبير عن نفسه و والبوح» عن 
آفاقه وتوجهاته واحعالاته . وبذلك » نكون قد حددنا دائرة النظر العامة . التي 
سننطلق منها فى تقصينا لبتية النصوص الانجيلية من داملها وفي آليتها الوظيفية 
المستنبطة من النص نفسه بعد تكونه فى سياقه المشخص. . ولكنثا وإن قعلنا ذلك 
بالحدود المنطقية المنهجية . فاننا ستواجه صعوبات جدية وكبيرة اثثاء تطبيقه . أما 
هذه الصعوبات أو على الأقل . شطر منها فيقوم على تداخل المشخص بالمجرد , 
والحفيقي بالوهمي . ومن ثم على ظهور المجرد مشخصاً والوهمي حقيقيا | 
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كفا 





8 : يسوع المسبيح بين مأسأة «القادم المؤجل» والأمر الواقسع 
الكنسي 


إذا كنا قد انطلقنا من ان البحث فى البنيات الدأخعلية للمسيحية » عبر 
نصوصها القانونية امتواترة ٠‏ ينطوي على اكثر من وجه , بما في ذلك تحميل تلك 
النصوص أدواراً ومواقف واعتبارات متعددة ومتشابكة » ومتصلة ومتفاصلة . فإن 
دلك يجعل منه (من البحث) مهمة فى غاية التعقيد والصعوية والحساسية . وسوف 
ُقدم على دراسة نص انجيل متى في ضوء هذا الاعتبار الاشكالي . ذلك النص الذى 
وجدناه مقدمة عقيدية وتاريخية للنصوصى الانجيلية الأخرى . نعني بذلك أننا , 
هنا في هذ! المنحى الدّرمى الذي ننطلق منه . نغض النظر عا أعتمدناه سابقاً من أن 
رسائل بولس كانت أول الكتابات المتداولة ٠‏ لنعلن أن انجيل متى يمثل - من 
النتصوص القانونية . الخطوات العقيدية الأولى على طريق المسيحية . فهو (الانجيل 
المذكور) بمحافظته . بدرحة محددة أتينا عليها ؛ على العلاقة باليهودية ؛ مكل مقدمة 
الانسلاخ من هذه الأخيرة ومشروع الدخول فى الدين الجديد . 
في وسعنا أن نرى أحد المداخمل الكبرى إلى انجيل متى مجسدا بالتمثيل 
الجكمي التالى : 
دأنتم ملح الأرضض فإذا قسد الملح فياذا مُلْحَ . انه لا يصلح لثيء إلا لأنْ 
بطرح خبارجا وتدوسّه النامى2" . 
ويتبع متى ذلك بالشرح التالى له : 
دأنتم نور العالم . لابمكن أن تخفى مديئنة مبنية على جبل ٠‏ ولا يوقد سراج 
؟) الكتاب المقدس - انجيل ربنا يسوع المسيح للقديس متثى ه/ 17 , 


كأأس 


ل هكذا 
فليضيء نوركم قُدَام الئاس لبروا اعبالكم الصالحة ويمجدوا اباكم الذي في 

السا وات" . 
ان وملح الأرض» يبرز ء هنا ٠‏ بمثابته منطلق الموقف الديني الجديد » المسيححي . 
وهو ) ؛ بهذا الاعتبار التمثيل ء يتمثل ب «الثور» الكوني ع الذى بتأصل فى كل شىء 
ويغمر كل شىء . وإذا أعدنا ذلك إلى مقومات اكثر بدثية ؛) ظهر دملح الأرض؛ و 
«الثور» من حيث هها والمخصب الكوني» عامة , أما هذا فقد رأيناه أساساً ومنطلقاً 
وغاية للذهنية الاسطورية الشرقية القديمة (فى الشرق الأدنى العربي) . فهو خصب 
الطبيعة الحسى » الذى يعاثل معه الخصب البشري والحيوائي والنباتي الحنمي . 
وإذا كان الأمر على هذا النحو ؛ فان ما نقله اليا جوستين الشهيد ‏ على صعيد هذه 
الزاوية العقدية من المسألة ‏ ذو دلالة كبيرة وهامة . فلقد كتب مدا مكان ولادة 
ويسوع المسيح» بشكل ملفت : 
وولد المسيح في اصطبل ثم لآذ بكهفع”؟ . 
وسوف تقرأ لدى لوقا الانجيلى مايئني على ذلك ويفصله . فبعد أن ولدته (يسوع) 
أمه مريم بفعل «الروح القدس») الذي نفخ ف رحمها (أو الذى ضاجعها بحسب 
التعبير الوارد في الاسطورة المصرية) » لفته واضجعته فى مزود : 
| دفولدت ابنها البكر فلقّته واضجعته في مذود لأنه لم يكن لها موضع في المنزل . . 
إنه فد ولد لكم اليوم تلص وهو المسيح الرب في مدينة داود . وهذه علامة لكم . 
انكم تبدون طفلاً ملفوفاً مضجعاً فى مذودع”) . 
اث يكون مكان ولادة الرب «اصطبلاً» وق ف «مذود ؛ يعني أن يكون قد أخثير له 
المجكان الأقدس أو الأنسب قداسة . ذلك أنه من الاصطبل , وما يلحق به ويوجد 
فيه من مذاود ؛ تنبثق الحياة بخخصيها الوفير وافاقها المستقيلية المطمئدة أي الني 





؟) نفس المصدر السابق ومعطيأته 8/ 1١-1١4‏ . 

9!) من : عصاعم الدين حفني ناصف - المسيح في مفهوم معاصر ؛ لفسى المعطيات المقدمة 
سابقاً » ص 19 . 

عم الكتاب المقدس - انجيل ربنا يسوع المسيح للقديس لوقا ”ملا : 15-1١‏ . 
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تنطوى عل «الخلااص» من فحط كوني : فهر (أى الاصطبل أو . كذلك , حظيرة 
الماشية)'" تمثل ا هنا ا البؤارة الجغرافية الطبيعية الى تحتضن - بعطف وطمانينة - 
الخيوانات الأهلية المدجنة المحضرة . ومن هنا . نتبين أحد الأبعاد الكبرى للتصور 
المسيحي للكون طبيعة ونبائا وحيواناً واتسانا . ولا يخفى البعد الاسطورى الشرقي 
القديم في هذا التصور ؛ لكن ذلك البعد لم يمل دون حضور المخصوصية النوعية 
النسبية التي حملها الموقف المسيحي الحديد : إنه الخلاص الشامل الكلى بدلا من 
خلاص (شرقي) محلى جرئي رغم ما يتلبسه من وهم الكونية الشمولية . 

ولابد أننا تكتشف ما يغلي ذلك التصور ويوسعه ويدل عليه بدلالات هامة 
حين نضعه ء مرة أخرى . فى علاقته مع «ملح الأرض» ؛ اضافة إلى ما سيرد معنا 
عند متى فى نطاق والخراف والحمل» وشيرهها من الحيوانات . فقد لاحظنا ؛ فى 
موضع سابق من هذ! الكتاب ؛ ان «يسوع نفسه؛ يظهر لنا ‏ انجيلياً ‏ بمثابته الحمل 
المذبوح من بداية العالم . أي منذ حدوث «الخطيئة الأصلية: التي اقترن وجود هذا 
العالم بها بصفته الحصيلة التي ترتبت عليها . وقد كان من شأت تلك المنطيئة أن 
أحدث الربُ «العمل)» عقوبة لنسل آدم وحواء على الفعلة التي قام بها هذان بغواية 
من اكثر الحيوانات احتيالاً , وهو الحية . وهنا . نلاحظ أن كفارة الخطيئة تتجسد 
مباشرة بعدها » أى بعد هذا «الحدث المشؤٌ وم) بما يوازيها أهمية وخطورة » وهو 
«ذيح الحمل) ؛ الذى علينا أن نفهمه . هنا . على أنه «الرب» نفسه . وإذن . 
الرب يظهر ‏ فى هذا السياق ‏ من حيث هو يسوع البدئي 1 الدي استهدف ب 
«الخطيئة؛ التي اقترفها الانسان , أي الكائن الذي لم يكن منتمياً إلى مصاف 
الأهة , 

ال فهم «الخقطعة الأصلية» و «الجمل البدئي - السرمدي» و ااذبسم الحمل منذ 
البدء» على ذلك النحو » يضعنا أمام نقطتين تحددان التسق الرئيسي لتلك الأفكار 
الانجيلية . النقطة الأولى تكمسن فى أن حدوث «النطيئة:» كان بغاية إظهار 
«الكفارة؛ . العظبى . التي ينجزها يسوع الذبيح من أجل العالم . وهتا » يبرز 


سابقا . ص 17 . 
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انجاه يسوع نحو العالم «الخاطىء» اتجاها يتمحور حول عبته له ؛ فكأئما الرب أمر 
ضمئا باحداث الخطيئة بغية إظهار محبته للخطأة » وذلك عبر تقديمه نفسه كفارة 
شم . وهنا ء تظهر المسيحية اليسوعية كلها وقد تمحورت حول الاين الذييح'" . 
الذى هو الأب النتقم الحبار . فى أن والحد . وهذا ما يدعونا للاشارة إلى ما كنا 
أوردناه عن لودفيج فويرباح من أب تصور «الابن» يندعم بتصور زالآب» 5 يصب 
هو وحده (أى الابن) سيد الموقف . فهو ء من جهة «الأعلى» و«الأدنى» . يظل 
السيد الأوحد , ملغيا الردب (والروح الققدس أيضا) ٠‏ حيث يوصلنا إلى «الحة» 
التي تغمر الوجود بكامله . ان هذا الموقف المركب يبرز واضِحاً في النص 
الانجيل 4 الذى نحن بصسدده : 

«تعالوًا يامباركي أبي رثوا الملك المعدٌ لكم منذ انشاء العالم . لأني جُعمت 

فاطعمتموني وعطشت فسقيتموني وكنت غريبا فأويتموني»" . 
)١‏ من الحام على الصعيد التاريخي المنهجي . أن نشير إلى أن «ذبم الابن؛ الأول كان قد شكل 
تقليدا رئيسياً فى حياة الكثعانيين في فلسطين وشعوت أخرى . ولقد استند جيمس فريزر على 
مجموعة من نتائج الأبحاث الآثارية حين وصل إلى القول الثالى ؛ «فقد اكتشف الاستاذ إستبوارت 
ماكاليستر) في حفرياته في (جبزر) فى فلسطين مكانا للدفن . . . وقد عثر فى أرفى تلك الحجرة 
على خمسة عشر هيكلا آدميا . أو بالأحرى أربعة عشر هيكلاً ونصف هيكل . . . وهذا الهيكل 
لفتاة تبلغ الرابعة عشرة من عمرها . وقد قطع جسدها أو نثر من الوسط . . , ان اصحاب هذه 
الهياكل كانوا يدمتون إلى عنصر سبق ظهور العبريين فى فلسطين . . . فاذ' كات الأمر كذلك ؛ فانه 
يح لنا أن نفترضي أن الميكل النصفي للفتاة الذي عثر عليه فى (جيزر) . يعد أثرأ باقياً لعادة 
التضحية بانسان ٠‏ ثلك العادة التي لعبت دورا بار را 3 الديانة الكتعانية . .. فقسد اعتقد 
الباحثون ء أن هذه المخاففات تشهد على عادة التضحية بالابن الأول تكر يا للاله المحلى . . . لماذا 
شق جسد الفتاة أولشر على هذا النحو ؟. . ان شطر التاة الضحية الى قطرين ربما كان يقصد به 
الوقاية الجباعية او التصديق على عهد؛ . (جيمسن فريزر : الفولكلور ف العهد القديم ‏ الخبرء 
الأول » نفس المعطيات المقدمة سابقا . ص  ”2٠‏ 9ه؟8) . 

ويبقى أن نقول ان المسيحية . التى تمثل وريثاً لذلك التقليد الكنعاني وغيره ٠‏ اختزلت 
الأبناء الأوائل ب «الابن الأول الوحيد» ٠‏ الذي هو يسوع الدببح أولاً ؛ واستبدلت الفداء 
الحيواني . الذى وجد كذلأك عند الكتعانيين وشهوب الشرق الأخرى وعند اليهود العبرانيين . 
بالفداء البشري ممثلاً بذلك الابن «الذبيح منذ بداءة العالم» ثانياً . 
) الكتاب المقدس - الجيل ربا يسوع المسيم القديس متى 58/ 7*4 8" . 
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إن هذا دالملك المعد لهم ميل انشاء العالم» هو الكفارة عن الخطيئة التي أحدثت ايضا 
منذ إنشاء العالم . وهذا يشير إلى أن كل شىء يحدث وفق هذه الثثائية الددلية حتى 
بلغ الغاية القصوى , ولاشك أن النص المتوى يضع في حسبانه قصور الخخطيئة 
التوراتي على نحو سلبي . حيث ري تهاوز هذه الأخيرة من خلال «العهسد؛ 
الكسر ء الذى يقطعه الرب على نفسه حيال مصطفيه وتختاريه والذي يلتزم به هؤ لاء 
التزاماً نامأ في حال بقائهم «الشعب المصطفى المختار . بيد أن متى لا يتوقف عند 
ذلك والمهد» » الذي يخرق تباعاً ؛ وكاما يمثل مصيدة لأولئتك الذين يشعرون اكثر 
الأحيان بأن الرب حملهم اكثر من طاقتهم . انه (متى) يطرح المسألة من حيث 
دالبدء» ؛ فا هو مقذر » يتم تقديره من البدء . وعن ثم ؛ فان تحقق واسخلاص» لا 
يدم بجهد يبذل من المؤمنين ء بل عبر ومحبة) الرب هم أول وأخيراً . ولقد أشرتا » 
في موضع سابق » إلى أن المسيحية عموما (والنص المتوي ضمن ذلك) انطلقت من 
شمولية الخطيئة واصليتها ؛ فهي شاملة لكل الناس . وهي ذات وجوه كامن في 
الطبيعة الانسانية , ولذلك ؛ محبة الرب لهم وحدها هي الكفيلة بخلاصهم من 
تلك الخطيئة . وبدخوطم عالم القداسة . 

وهذا الموقف برمته يظهر عبر النقطة الثانية للمسألة المطروحة . وهي تلك 
التي تتمثل بأن تصور «الذبح؛ للحمل يندغم ‏ هنا بتصور «الاعقام» الجنسي 
الطبيعي ؛ بحيث يتعين على الكون كله أن يعيش مرحلة من القلق والاضطراب 
والعقم قبل أن يحقق هدوءه واستقراره وخخصبه . والنص الانجيل يعلن أن الرب 
يسوم المخلمصس سيقدم ل الل منين الشهداء؛ الملك الذى أشده شع مع أبيه مقابل 
ها فعلوه هم تجاهه حال هيمنة الثر والفظاعة ٠.‏ وهذا من شأنه أن يعلمنا أن هذه 
الهيمنة كانت محخترقة من قبل من وقف ضدها ؛ أى من قبل القلّة القليلة من الذين 
ادركوا الرب قبل أن يروه ويسمعوا به » من حيث هو . ولعلا نتبين ؛ فى هذه 
الوضعية . ما يدعو للقول بأن هنالك مطأ ما من التاريخية فى عملية الانتقال من 
الخطيئة إلى الفداء ء تلك التاريجية التي تفصح عن نفسها فى شكل من أشكال 
المقاومة السلبية التي يبديها المؤ منون للعالم المحيط بهم . وهنا » نكاد نلاحظ ونرى 
ونسمع ونتلمس القوى الاجتاعية المشخصة , التي حملت أعباء التاريخ دون أن 
تقفطف عنه إلا الثهار العجفاء . والتي ‏ لذلك ‏ ترنو إلى الحمل الأعظم الذي 
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يمنحها الرجاء والذي سيمنحها الخلاص قطعا وحجاً 
وجدير بالذكر أن متى الانجيلي يتحدث عن «الخراف الغشالة؛ . بمثابتها 
الهدف الذى يتجه إلى المخلص . وهنا » نواجه ممدودية التصورين الرئيسيين 
المعنيين ٠:‏ تشبيوول «الجنس الكوني؛ و «الخلاص الكرني . وكبا هو واضيح : فان 
هذه المحدودية تستمد شخصيتها من توجه متى اليهودى . ف «الخخراف الضمالة 
هي . هنا . اليهود الذين «انحرفوا» عن طريق الرب . أما النوجه إلى هؤلاء 
المنحرفين فقط فمن شأنه أن يحد من كونية الخطيئة؛ و «الخلاص» ويضعفها . في 
هذه الخالة ؛ يمكن القول ان متى يقدم الينا كونية يسوعية ناقصة ع بقطر ناقص 
ويل يسوع المسيح الى مخلص جزئي . وحيث يكون الأمركذلك ؛ يغدو ملاحظا 
أننا ‏ بذ! المعنى ومبذا القدر ‏ حططنا على أرض يبودية » حتى وإِن سقط الحديث 
ان النص الانجيل المنُوى بقدم إلينا عقيدة المخطيئة والخلاصص أو «الفضيلة» 
من موقع أن «الخراف الضالة؛ لا تبقى ضالة أبدياً وإطلاقاً . فهذا الضلال طارىء 
وعارض وغير متأصل . أما مردٌ ذلك فيعود إلى أن الخطيئة ‏ وتعني هنا كبا لاحظنأ 
القحط والمحل ‏ هي خخطيئة بقدر ما تمشل الوجه الثاني الآخسر من الكون . ف 
حين أن الفضيلة (أو الخلاص) - وتعني فى هذا السياق اللخصب والثراء ‏ هي الوجه 
متضايفاً مم الخطيئة ' 
)١‏ لننقل النص المتوي + لنتبين إلى أي حد كان فيه انجيل متى قد ظل غارقاً فى العالم اليهودي ؛ 
مع الاشارة إلى أن هذا الموقف لم يكن حاسياً بصورة تامة : 
دثم رج يسوع من هناك واتى الى توم صورٌ وصيد! , وإذا بامرأة كنعانية قد رجت من 
تلك التخوم : تصيح وتقول ارحمني اعبأ الر ابن داود فإن ابنتي ببا شيطانٌ يعذيبا جدأ . 
فلم يجبها بكلمة . قدئأ تالاميذه وسألوه قائلين إصرفها فإنها تصيح في إثرنا . قاجاب 
رقال لهم لم أزسل | إلا إلى الخراف الضالة من أل اسرائيل ٠‏ فانت وسجدت له قائلة أغلني 
يارب . فأجاب قائلا ليس حسياً أن يُؤخل خيز البنين ويلقى للكلاب . فقالت ثعم يارب 
فان الكلاب تأكل من القتات التي يسقط من موائد أرباها . حينئذ أجاب يسوع وقال ها 


ياامرأة عظيم ايمانك فليكن لك كا أردت . فشفيت ابنتها من تلك الساعة؛ . (نفس 
المصدر السابق ومعطياته 18 ١5م‏ 73) . 
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ان المسار الزمني الكوني يظهر أمامنا » والأمر على النحو الذي واجهنا . 
ضصمن سيرورة دائرية ذات قطبين اثنين ء هيما الخطيئة والفضيلة . القطح 
والمخصب ء المأساة والغيطة . وإذا كان الكون يجسد مسرحاً لعملية التعاقب من 
الخصب (الفضيلة؛ الغبطة) إلى القحط (الخطيئة » المأساة) ومن هذا إلى ذاك » فإنه 
من الخطل والعبث أن يستمر هذا التعاقب بعد ظهور (قيامة » بعسث) يسوع 
المخلص . نريد أن نشير ؛ من هذا الموقم » إلى أن تصور «التاريخ» ‏ فى صيغته 
المسيحية الباكرة والناضحة - لم يقائل مع سميّه في الشرق القديم . 
فاذا كان ذلك التصور فى الشرق المعني قد قام . بالضبط . على التعاقب 
الدائرى والدوري بين القطبين الملكورين ؛ فإنه ‏ فى صيغته تلك (المسيحية) - 
يسلك طريقا محدلة بدرجة متميزة . فالتاريخ يبدا بحسب هذه الأخصيرة ‏ 
سقوط ادم فى الخطيئة . إذ انطلاقا من هنأ وفى اعقابه » تنحو سيرورة الكون نحوا 
يتجاذبه حذ يتجسد بخلاص جزئي وطارىء وعرفي» وجذر يتمثل بكوارث 
وأزمات وماس تنتاب البشرية . ومن ضمنها اليهود . وهنا , تلاحظ وجود 
استمرار عميق للاسطورية الشرقية في هذا التصور المسيحي . أن المخصب يستدعي 
الفحط ويشترطه ؛ والعكس وارد وصحيح وضروري . وف هذه المرحلة من 
«التاريخ» يتدخل اله أسأخير (الله) لتكريس الخصب والضياء والنور . أي لاخهياب 
الأرض بالماء والانتاج الزراعي . ومن ثم لجعل أصحابها المندمجين مها «ملحها» و 
ور وعحهاة و إاذاتها» . كما يتدخل اله الشر (ابليس أو الشيطان) لمنع ذلك كله . 
ان مئى يقدم يسوع المسيح على أنه يودي با معني الاثني والعقيدى الديني ٠‏ الذي ينطوى على 
نصور «الشعب المصطفى المختار» . وقد لاحظنا كيف يضع يسوع «البتين: مفابل «الكلاب» , 
بحيث يرز اليهود هنا بمثابتهم دبني ادم ؛ في حين يظهر الأخرون ‏ بمن فيهم كا لاحظنا” 
الكتعانيون ‏ مثابتهم «كلاباة , وبالطيع ٠‏ كات على هذا البسوع الانجيل المنوي (اليهردي) أن 
يسقطفي أترن الصراع من أجل يسوع أمي يرتفع جميع الناس به وصل يديه إلى مصاف الانسائية 
الموحدة .وإن على نحو وهمي مجرد ؛. وجدير بالذكر أن النص الُوى يجعل يسوع بنظر إلى 
الخواريين الاثني عشر ممنابتهسم الرريشين الشرعيين ل داسباط اسرائيل الاثني عشر» ؛: بحيث 
يغدو الموتف العقبدي الديني والسياسي في ايدي اليهود وحدهم . وذلك حيث يحل يوم الدينونة و 
ديجلى ابن البشر على كرسي مجده» . (انظر . نفس المصدر السابق ومعطيائه 98/54 . 
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وبالتالي للعصل على تسليط القحط والظلام والخواء السدهي . وهنا . تبرز 
«التجر بة؛ التي كان على يسوع المسيح (مثلاً بالخصب) أن يمر با لكي يظهر جديراً 
كل الجدارة بتسئم منصب المخلص . حتى قبل حلول الخلاض' . 
ان «الملح» يمثل ‏ هنا موقفا كونيا إخصابياً . فهر العنصر البدثي التكويتي 
الذى مجسد نصف الكون : هذا النصف هو الخير الذي يبرز ويحكم ويبيمن 
حيث يكوت النصف الآخر (الشر) مغلوباً » منكسرا في «المعركة» . وبذلك . ف 
املح لابد أن يكون «النور» . الذي يجعل من العالم عااً . | إذ أن يضىء النور 
العالم » يعني أن النور هو العالم الحق . ومن هنا , قرأنا لدى متى : انتم نور 
العالم . ويجدير بالذكر أن النصى الانجيلى المتوي مليء بالمتعارضات .» التي تقوم - 
أساسا ‏ على ثنائية الموقف التى تؤدي إلى البديل ؛ الثالث . فهذه المتعارضات هي 
التي منها يتكون التاريخ المسيحي (المنوي) ٠‏ الذي ينتهي حيث ينجر النصر : 
«طوبى للجياع والعطاش إلى البر فإنهم يشبعون . . . طوبى للمضطهدين من 
أجل البر فإن هم ملكوت السماوات» ؛ 
«أكلمهم بأمثال لأنهم يبصرون ولا يبصرون ويسمعون ولا يسمعون»'" . 
والمتعارضات : تتحرك ضمن آلية مقدر ها يليا أن تكون على ماهي عليه ٠‏ أي إننا 
اع حول ذلك ٠‏ يخبرنا متى الانجيلي بتفصيلات طريفة تحمل سيات اسطررية ملحمية : 
وحينئل أخرج يسوع ! لى البرية من الروح ليجرب من إبليس . فصام أربعين يوم وأر بعين 
و ا 0 
أ . فأجاب قائلاً مكتوب ليس بابز وحده يا الانسان بل بكل كلمة تخرج من فم 
الله اه ا تكد ألا إبليس إلى المدينة القدسة وأقامه على جنام المميكل . وقال له ان كنت 
ابن الله فآلق بنفسك إلى أسفل لانه مكتوب إنه يوصي ملائكته بك فتحملك على أيديبالئلا 
تصدم بحجر رجلك . فقال له يسوع مكتوب أيضاً لا تجرب الرب إلهك ٠‏ فاده ايفا 
ابليس الى جبل عال جدا وأراه جيم ممالك العالم ومجدها . وقال له اعطيك هذه كليا إِنْ 
خررت ساجداً لى . حينئذ قال له يسوع اذهب ياشيطان فإنه فد كتب للرب إلهك تسجد 
وإِيَاه وحذة تعب . ححينئدذ تركه ابليس واذا ملائكة جاءت فصارت تخدمة؛ . (نفس اللصدر 
السابق ومعطياته 5/ 1ذ-١١)‏ . 
؟) نفس المصدر اللسابق ومعطياته 8/ ؟. ١١‏ . 
*) نفس المصدر السابى ومعطياته 17/11 , 
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نواجه غائية قبلية يتحرك «التاريخ) بمقتضاها . حتى وإن ظهر في النص الانجيلي 
المعني هنا مايوحي بيجود احتال الفعبل البشري الذاتي . ذلك لأن ورود نصوص 
من هذا القبيل إتما يأني لايضاح الموقف ولتقديم الامثولة . كيا هو الال مشلا ف 
النمص التالى : 
دكل منْ يسممٌ كلمة اللكوت ولا يفهمها باتي الشريرويخطف ماقد زرع في 
قليه . هذا الذي زرع على الطريق»'" , 
فههنا ؛ لا لتبين وجود احهال لفعل غير مقدَرٍ قبلا ٠‏ بقدر مانواجه تأكيداً على أن 
الشرير إنما هو بالأصل شرير ؛ وعلى أن الخاطىء إثما هو بالأصل خاطىء ؛ 
ولذلك , فإن هذا وذاك لا يخرجان عن كونهيا من المقدرات الكونية القبلية . 
وبتعبير آخر ع يجرى الحديث ء هنا ء عن «أصل» للشر وللخير . وثمه اضافهة 
هامة تقوم على أن الحديث عن «متعارضات كونية ف النص المتوى هو حديث هن 
فعلين يتان ضمن دورة كونية واحدة . نعنى بذلك أن الكون إذْ لا يكون خيرا . 
يكون شريراً . وهذا هوما بهد الوية الكونية قبل قيامة يسو وبعدها . فيا دام 
هذ! حملا مذبوحا منل بداءة العالم (أى منذ بداءة التاريخ ‏ الخطيئة) ء يبقى العالم 
غارقا في الشر . وحتى «الشهداءئ الذين يظهرون فيه . نجملون الخطيثة , لأن 
قيامة يسوع وحدها ‏ وبدءاً منها ‏ هي التي تعني بداية انحسار عالم النطيثة : 
الذي يع عل الأرض الحجرة هو الذي يسمع الكلمة ويقبلها من ساعته 
ح . ولكن ليس له فيه أصل وإعا هو إلى حين فإذا حدث فصيق أو أضطهاد 
من أجل الكلمة لوقت بشلا | والذي رُرع في الشوك هو الذي يسمع 
الكلمة وَهُمْ هذا الدهر وخخداع الغنى يخنقان الكلمة فيصر بلا ثمرة ٠‏ وأما 
الذى زدع ف الأرض الجيدة فهو الذي يسمع الكلمة ريغهم فيعطي تمرة 
الواح مك والآخر ستين والآخَر ثلائين)”) 
وقد أتى متى الانجيلي على ابضاح ذلك حين محدث عن دمثل زؤان الحقل» . 
هاهئا ؛ يخبرنا عن «المعلم) وكيف دنا إليه والتلاميذ» بستوضحونه ذلك المثل الذي 
قذمه ل والجمرع؛ : 
)١‏ نفس المصدر السابق ومعطياته 19/15 . 
9) نفس المصدر السابق ومعطياتئه 18/ 787١‏ , 
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وفاجاب وقال لم الذي زرع الزرع يذ هو ابن اليشر . والحقل هو 

العالم . والزرع اليد هو بنو الملكوت . والْرَو ان هو : بنو الشيرير . والعدو 

الذى زرعه هو ابليس , والخصاد هو منتهى الذهر . والختصادون هم 

الملذئكةء'" , 
فى هذا الايضاح » تبرز أمامنا مجموعة من التصورات الكونية والرؤ ياوية ١‏ التي 
تلخص فهم الانجيل المشوى للخلاص والمخلص وما يقابلهها ويتاقفهاا . 
ويبدو ؛ هنا ء ابن البشر وابليس بصفتهما قطبي الرحجى ؛ إذحوهم) تدور كل 
مظاهر الكون » التي تتشلخص تتلخص - بدورها ‏ بالخير والشر . فإذا كان «الحصاد) هو 
(منتهى الدهره ء فإن والزرع» هو وميتدى الدهره . وكلا الأمرين يتصلاث 
بعضهنما بعضاً على سبيل التضايف . فالواحد متها يعرف بالثاني ويعرف به ٠‏ بيك 
أن متد اهيا ومتتهاهما متضمنان 3 أصاذ 4 في «القدر المكتوبىة 3 ف «الكلمة 5 
التي إذ تُعْلِمِ عن ذلك ف القبل , فإنها تتجسد 

وبالخفيات من انشاء العالمء'"ا . 
وإذن » لابد وأن يوضع فى الحسبان ما سيحل بالعالم من خراب ودمار » حيث نحل 
«الساعة» ول ديوع الذينوئة)» . الذى جزم فيه «|بليس* » ذلك العدو الذى زدع 
الزؤان » وحال لمرحلة ‏ دون طلوع الزرع الجيد” . 


١)نفس‏ المصدر السابق ومعطيائه *1/ 594897 , 

, 6 /١8 نفس المصدر السابق ومعطياته‎ )١ 

*) إن وجود والشيطان؛ أوهابليس» في المسيحية البسوعية مثل أمرأ موازياً , في لزومه وضرورته . 

لوجود والرب الالهء . ذلك لأن من شأن لزومه وضرورثه هذين أن تحافظ على تصور «النطيئة 

الأصلية منذ انشاء العالي» ؛ التي يكفر يسوع المسيح عنها تكفيراً يتم بالصورة الأكثر جذرية . 

وهي «الملب» . إيايس أو الشيناان هو الذي أغوى آدم على الخطيتة مم الرب » بحيث ترتب 

على البشرية اللاحقة كلها أن تتحمل وزر ذلك ومسو وإيته . بيد أن (القداءة أذ يتم ؛ فانه يتم 
بشخصي المخلص يسوع المسيح نقط . لأن ذلك يكب طابع واجب الكفاية , كا أشرنا إلى 

ذلك مراراً . وهيذا يدعو إلى النظر إلى الفداء على أنه نقيضي الخطيئة ٠‏ بقدر ما مثلت هيذه تقيض 

ذاك , 





ومن هنا ) تتفهم ما يكتبه سيغموند فرويد فى هذا الصدد ٠‏ ولكن بعد منحه ذلك المنحي د 
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ويبعنا . فى هذا المنعطف من المسألة . أن نشير إلى أن تلك المرحلة المديدة 
والمفعمة بالالام والأحزان والغوايات والمكابرة نجد نبايتها مع ظهور يسوع المسيح 
(ولادته المعسجرة وتبشيره وصلبه وقيامته ورفعه وبعثه) , إذ هاهنا » يكف الكون عن 
الاستمرار ضمن النس المعتاد . ليسلك منحى جديداً كل الجدة . فهو . بدءا من 
هنا . يختط طريقا ذا بعد واحد وحيد . طريقا ذا بعد مستقيم أولاً وغائياً ثانياً ؛ فهو 
مستقيم بمعنى أنه لم يعد أمام ضر ورة الالتفاف على نقطة الابتداء أو ما يوازيها ظ 
وبمعنى أنه لم يعد هنالك أكثر من طرف واحد يجسد المطلق الأقصى بعيدا عن وجود 
ما عهدناء من قبل فى نطاق المتعارضات ؟ وهوغائي لأنه يرنو إلى تحقيق هدفه ذاك 
انطلق الأقصى والنهائي . والكذ ٠‏ ينتهي «التاريخ» » ليبدأ ويوم الرب» ودعالهع , 
التذان هما التعبير الأوني والأسمى عن الخلاص الطلق . ومن ثم عن السعادة 
المطلقة . وحيث ينتهي «التاريخ؛ 5 تنكف المقاييس اللشرية عن أن يكون معمولا 
بها عل صعيد الوجود . ان النصب والفضيلة ؛ المحية والرحمة تعمر الكون 
بكامله . ححيث يتاح لهذا الأخير أن يكتشف إسمه الحقيقي الذي هو دالكون 
المسيحي 6 ' 

هكذا . يكتسب «المخنصب» دلالة كونية شمولية لا يفقذها بعد إذ يكون قد 
اكتسبها . إن يسوع المسيح يتجلى . والخال كذلك , في هذا الكون الخخصيب . 
ويكون ذلك بعد أن 

«تظهر علامة ابن البشر في السماء . . . ويرون ابن اليشر آثياً على سيحاب 

الشموبي الكوني . نقرأ لدى ذ فرويد مايلي : «أما في نظر مسيحي القرون الماضية الورع فان 

الامان بالشيطان كان واجيا لا يقل الزامية عن الايمان بالله . فقد كان يحاجة إلى الشيطان كما 
يتمكن من مراجهه الله . وما تناقص الابان في زمن لاحى , ولأسباب شتى . أصاب ما أضاب 
شخص الشيطاك» . (سيغموند فرويد : ابليس فى التحليل النفسي - ترجمة جررج طرابيشي . 
الطيعه لثانية يروت 14815 . ص 51) . 

وجدير بالدكر أن امسيحية الأول الباكرة تأثرت » في تصورها لابليس أو الشيطان . ليس 
باليهودية فقط , حيث يرز هذا . هنا ء. يمنارته اللية الخادعة . وإنما كذلك بالزرادشتية 
الايرانية ؟ وإن كان هذا التأثر قد تم من موقع اعادة ثرتيب وظائف إله هذه العقيدة الأخيرة . وهو 
١ازرواسترة‏ . جما في ذلك أيضاأ م الموقع الذي يتخذه هذا الاله من الشر والخير . (انظر حول 
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ذلك : ارنولد توينبي - تاريخ البشرية ء نفس المعطيات المقدمة سابقاً » ص 41؟ - 847) . 
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الساء وبقرة وجلال عظيمين:'"” , 
والوضع ذاته يبرز , أيضا . على صعيد التجلي الكوني التباتي . فبحسب 
بعض الباحثين ؛ ومنهم ومعاءوطه80 . تستطيع أن نرى في يسوع المسيح إله 
الانبات جرى صلبه حيث علق على شجرة مقدسة”" . وهذا يشير إلى ان يسوح 
المسيح يظهر ء هنا ء وكأنه الروح الكونية المقدسة المبئة في النبات بمثايته عنصر 
الخصب والاخصاب . ولعله من الوارد ان يقال. فى هذا السياق, بأن ماأتى في 
البوءة أشعيأه من ممثيل لميسوح ؛ ذو دلالة خخامة بالنسية إلى ما نحن قى صدد 
البحث فيه , فقد جاء هناك مايل : 
«ويخرج قضيب من جذر يسى وينمي فرع من أصوله . ويستقر عليه روج 
الرب روح الحكمة والفهم روح المشورة والقوة روح العلم وتقوى 
الرب»9؟ . 
ان والفرع» أو«الغصن» هوتمثيل على يسوع المسيح . الذى هو , هنا ء بمثابة القوة 
المستقبلية الكبرى ٠‏ التي ستحقق غاياتها الكبرى متكثةٌ على «الجدع: أو «الجذر) , 
أي على الأصول اليهودية الربانية . ويمكن الاضافة بأن «القضيب» ؛ الذى هو 
تعبير تمثيل عن يسوع المسيح . يمكن النظر إليه على أنه . هو كذلك , المسذر 
نفسه ؛ هذا . بالطبع. اذا انطلقنا من تصور متى عن يسوع المسيح مماهو بدء 
العالم | اى اثنا . هنا » ننظر إلى الأصل فرعاً وإلى الفرع أصلاً ؛ طالما أنه 
كليهما يغطيان الكون فى القبل والبعد . واذاها عدنا إل مسالة والخراف الضالة» . 
التي قدمها متى الانجيل ٠‏ لاحظنا أننا نوجد على أرض ما تزال تحتل منها الذهنية 
الاسطورية الشرقية القديمة واليهودية حيزا ملحوظا , 
ان «الروح الحيوانية» هي . مثلها مثل «الروح النباتية» ٠‏ التعبير الكوني 
الشمولى عن وجود يسوع المسيح . ولنلاحظ العلاقة الطريفة التالية بين هذا الأخير 
)١‏ الكتاب المقدس - انجيل ربنا يسوع المسيح للقديس متى 7١/514‏ , 
؟) انظر : عصام الدين حفني ناصف ‏ المسيح في مفهوعء معاصر . نمس المعطيات المقدمة 
سابقا . ص هم 41 . 
7 الككتاب المقدس - نبوءة أشعيا 11/ 7-١1‏ , 


١/١‏ ل 


بصفته «الحمل المذبوح منذ بداءة العالم؛ وبينه ممثابته المخلص الآتي ليخلص 
«الخراف الضالة؛ ؛ فكأنا الأمرء هنا . يقوم على إله ينطلق من الطبيعة النساتية 
لينتهي اليها وفيها . ان الأمر يغدو أكثر محسوسية وافصاحاً حين تأخذ باعثبارنا ورود 
ذكر الحيوانات في انجيل متى (وغيره من الاناجيل) وما يدور حولها ويدخل في 
نطاقها . ف والحمل المذبوح منذ البداءة؛ تتجه انظاره » بالذات » صوب القراف 
والاتات والححاش . أى صرب الحظائر والاصطبلات . التي كان قد ولد فيها » 
كها مر معنا : 

«انطلقوا إلى الخراف الضالة»50© ؛ 

(فاجاب وقال هم لم أرسل إلا إلى الخراف الضالة»© ؛ 

دومتى جاء ابن البشر في مجده وجميع الملائكة معه فحينئذ يجلس هلى عرش 

مجده . وتجمع لديه كل الأمم فيميز بعضهم من بعض كما يميز الراعي الثراف 

من لاع ٠‏ ويقيحم الخراف عن يمينه والجداء عن يسارهع "ا 
ان «الخراف الضالة؛ نستطيع أن نفهمها ؛ أيضأ وعلى نحوتضايفي من حيث هي 
الخراف المسيفاء , التي فقدت رواءها وخخصبها بعد أن ضلت ضلت وسقطت فى 
(الخطيئة» : وغدت - من ثم - بحاجة إلى من يخصبها ويعيد لها رواءها المفقود . 
وهذا وحده هوالذي يتمثل بالمخلص يسوع المسييح , أي يذاك الذي كان حملاً ذييحاً 
وبذرة خللاص + هلل السداءة . واعلنا تقول أكثر من ذلك . حيث نعلن أن 
وعحفه الخراف هذا هو التجسيد ل «ذبح») الحمل على أيدي والخطأة» . وجدير 
بالملاحظة ما كان يثيره لفظ وخرافه أو وجداء؛ أو رحملان» من شعور بضرورة 
تقديم الأضحية كفارة عن اللخنطيئة ؛ التي قد يكون كل واحد من اليهود ارتكبها في 
عمره . وأذا كان يسوع قد توجه | إلى هذه «الحملان والخراف والجداء الضالة» ». فانه 
ف تقديمه نفسه كفارة وحيدة عم| فعل اولكك من أثام ٠‏ يقود إلى ما يدعو على 
«الغبطة» والسعادة إعليأ ان يسوع المسيعح يتوجه فى آخر الانجيل المتوي إلى:الأمم 
عموماً » وليس الى تلك الخراف . . فقط) . 
)١‏ الكتاب المقدس - انجيل ربنا يسوع للقديس متى 5/٠١‏ . 
:) نفس المصدر السابق ومعطياته ©1/9#؟ . 
*) تفسى المصدر السايق يمعطيائه 8؟/ ١م_#”‏ , 
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ويتحدث اللاهوتي دانيال روبس عن ان ولفظة ال حمل وحدها كانت تبعث في 
نفس كل يبودي صورة الضحية المبذولة كفارة عن المأثم . والحمل الوديع الذي بات 
منذ الخلاء عن بلاد مصر . ومنل عهد موسى » يفتدى اسرائيل يدمه . ولاشيك ان 
بعض الذين طرقت اذاهم تلك الكليات » قد ذكروا التصوص النبوية المتضمنة فى 
سفر أشعيا : (قَدَمٍ وهو خاضم » ولم يفتح فاه . كشاة سيق إلى الذبح وكحمل 
صامت أمام الذين مجر ونه ولم يفتح فاه) , . . ذكروا تلك النصوض التي أنبأ فيها 
الرائي العظيم . بالمسيح المتعذب . والضحية المبذولة فدية عن النأاس)50© , أما 
هذه الفدية فهي الشرط الضرورى والقطعي مدوث «ميلاد جديد» للبشرية يتم 
بموجبه انتقال العالم من الخطيئة؛ إلى والفضيلة» ممثلة ب والجنة» 19 . 

وإنقامأ للوحة الخصب والاخصاب الكونية » التي تطالعنا في انجيل متى 
التلفيقي , نلاحظ دور البحش والأتان بارزاً فى حياة يسوع المسيح نفسه . هذا 
الدور يظهر وكأنه مقترن باحدى ساته البارزة » التي هي «الوداعة» والني أريد ها 
أن تكون النقيض للفسوة والطغيان والجلافة . تلك الصفات التي كانت غالية في 
مرحلة الأزمة الكبرى للمجتمع الروماني . ان يسوع الوديع يدل الى اورشليم 


1) دانيال رويس : يسوع في زمانه ‏ نفس المعطيات المقدمة سابقاً ؛)صسلكم أ . 
؟ تلاحظ فى هذا المعقد للمسألة ء أن الحيوان يتداخل بالانسان كيا يتداخمل هذ! بذاك . واصلين 
عبر ذلك إلى «الفدية: أو والأضحية» . ويمكن أن لستعيد ‏ فى هذا السياق ‏ قمصة والعجل 
الذهبي) الذى تمبكة اليهود العبرانيون واللى أراد مومي, أن يحظر عبادته كا يأتي فى نصوص 
العهد العتيق . لنتبين أهمية ودلالة الحيوانات منذ المراحيل السابقة على اولئتك وحتى المسيحية 
وما بعدها . فاذا كان والحمل» قد برز فى المسيحية الباكرة » فا البقرة كانت قد احتلت مركزاً 
كبيراً فها قبل . فلقد اعتبرت هذه الأخميرة تجسيداً للفداء الذى يشمل كل أفراد الفبيلة . ولا كان 
من الصعب ان يمتلك كل فرد #بقرة ذهبية» . فقد تحول العُرف إلى بقرة عادية حية بمتسم معظم 
الافراد ان يملكوها ويفتدوا بها انفسهم . وقد على على ذلك حيس فريزر قائلا : «ويذلك 
أصبح في استطاعة الفقير والوضيع ان يقوما مبذه الشعائر . وبذلك فتحت أبواب الجنة يقد 
هائل من الناس ٠‏ ولولا ذلك لظلت عغلقة درنهم؛ ٠‏ (جيمس فريزر : الفولكلور ف العهد 
القديم ‏ الجزء الأول . نفس المعطيات المقلمة سابقا . عس 59" . 

وكيا لا حظنا فيا قل . فان الفذاء اليهودى كان فذاء عين , فداء مفروضا على كل فرد » فى 
حين أنه مع المسيحية اختزل بفعل واحد يتمثل ب إيسوع الفادي؛ 1 


- 175 


راكبا على أذ وجحش ليحداث الأم راجلل ؛ الذى هو خمديه د لقوى الطاغوت» 
ف عقر دارها 3 وكرزه بالمشارة العظمى وعنا ٠‏ لايد أن تالأ حظ أ ١‏ ن المسألة تنور 
على موقف جد عيب ومعد 1 15 عبة القوة الغائمة ب لاقوةٌ اللاعان» ِ والخراب 
بماك المع ٠‏ ولاشك أن ف هذا المنيد لظات من التقيمة التار مخية المتمثله 
بالمرحلة الصعبة والطوينة : التي كان على المسيصية الباكرة أن تحتازها وهي عزلاء إلا 
من قوة الايمان بضرورة سقوط «عالم الخطيئة» ؛ الذي بلغ المنتهى في الفظاعة . 
وسناء وعالم الملكوت» الذى يتعايش فيه والجمل إلى جائب الأسد» : 
«ونا قرّبوا من اورشليم وجاءوا إلى بيت فاجي عند جبل الزيتون حينئذ ارسل 
يسوع تلميذين . وقال فيا اذهب الى القرية التي أمامكما وللوقت تجدان أتانا 
مر بوطة وححثا معها قمحلاف واتياني مهيا . قاب قال لكا أحد شيئا فقولا 
الرب يحتاج إليهم| فيرسلهها للوقت. . . قولوالابدة صهيون هوذا ملكك يأتيك 
وديعاً راكب على أتان وجحش, ابن أنان . فذهب التلميذان وصنعا كما أمرهم) 
3 واي بالاثاك والمحش روضعا ثيابما عليها واركبء . فرش الجمع 
الطريق) نم 
واذا كان يسوع المسيح مخلصا بح أو المخلص المق . فلابد أن يكون شامل 
الكونية وكليتها . من هذا الموقع . لايصح أن يظهر متجلياً في الطبيعة المباشرة 
والبات والحيوان لمحب د ؛ ان كونيته تلك تقتضى أن يكون ذلك المخلص الذىى 
تخبط بكل ثيء . ويتعجل ف كل شيء ؛ ويقدر على كل شىء . وهذا من سهات 
الآهة . أو البشر الآلهة . فالأزمة العظمى الواقعة لا يحلها إلا كائن أعظم أ 
كائن من ذلك الطراز الذى تخترف تلك الأزمة 5 حيث يتجاوزها وتجردها و 
يحتقرها» وينتصر عليها ب «قوة الملكوت الأعظم» . مثل هذا الكائن يقدمه متسى 
بأاسم (أبن البشر»'"" و دابن الله" و والرب»6*)؛ في أن واحد'*؟ . فهر . على هذا . 
)١‏ الكتاب القدس - انجيل ربنا يسوع المسييح للقديس متى 1/91 هم , 
') نفس المصدر السابق ومعطياته 6/151 98/1114 , 
؟) لتلاحظ الفرة التي يتمتع مها دابن الله فى النص التالى : 
«فال هم بسوع وأنتم من تقولون إني هر . أجاب سمعان بطرسٌ قائلاً أنت المسيح ابن الله 1 








امه 


يلم بالكون من اطرافه جميعا ومجتمعاً ء وباقتداره أن ينتصر على الجميع دون 
منازع . ونلاحظ . هنا ء أن تصور «الابنه عو المركزي الرئيسي » الذى من موقعه 
وعنده تتمحور تلك التصورات العلا ره 1 وهذا يتضح من سؤال يسوع والاجابة 
التي يتلقاها على سؤ اله : 


«. , . سأل تلاميذه قائلاً من تقول الناس إِنّ ابن البشر هو . فقالوا قوم 
يقولون إنة يوحنا الملعيمدان وأخخر ون إنه إبليا وأخخر ون إنه إرهيأ أو واحد من 
الأنبياء . قال لهم يسوع وأنتم من تقولون إني هو . أجاب ميمعانٌ بطرس 


قائلاً أنت المسيح ابن الله الحي)7؟ , 


الحي . فأجاب يسوع وال له طوبى لك ياسمعان بن يونا فإنه ليس خم ولا دم كشف لك 
هذا لكنْ ابي الذى فى السباوات . وأنا أقول لك أنت المينأة وعل هذه الصفاة سأبني 
كنيبي وأبواب اجحيم لن تقوى عليهيا: . (نفس المصدر السابق ومعطياته 


5 ارت كما). 


)نفس المصدر السابى ومعطياته 8؟/ 4151 58ر5" . 


ته 


ان وحدة الابن يالاب فى شخص الرب نواجهها بصور اسطورية متميزة وواضحة في 
الاسطورة السومرية البايلية ؛ على نحو خاصض , قششخصية جلجامش تبرز ء هنا ». 
بمثابتها الأكثر جلاء على هذا الصعيد . فهو يتمئع بالقدرة على القعل الكوني من موقع كونه 
الهأ وبشرا ٠‏ بحيث لا يكون له منازع في المدينة التي يكمها (أي في العالم الذي يدين 
له) . ومع الاحتفاظ ببخصوصيات الموقف بنيوياً ووظيفياً , يمكن القول بآن يسوع المسيح 
بمثل . هنا ء الوريث الديني لجلجامش الاسطورى . 
تعلمنا اسطورة «جلجامش» عن هذا ما يلي : 
دبعد أن لق جلجامش . وأحسن الاله العظيم ختلقه 
حباه (شمش) السماوي بالحسن . وخخصه (أدد) بالبطولة 
جعل الآلهة العظام صورة جلجامش تامةً كاملة ه: 
كان طوله أحد عشر ذراعاً وعرفس صدره تسعة أشبار 
ثلثان منه إله ع وثلثه الباقي بشر 
وهيئة سمه لا نظير هاأء . (طه باقر : ملحمة كلامش دون ذكر لتاريخ النشر 
ومكاتله » صل ل8؟) . 


١ 15-١5 7/155 الكتاب المقدس - انجيل رينا يسوم المسيمم للقديس متى‎ )١ 


د 86لا ب 


إن نص متى الانجيلى يقدم اللوحة الكونية الكبرى » التي يشغلها المخلص يسوع 
المسبيح 5 من حيث هي لوحة تلتقي فيها كل الأوجه والآفاق والاحتهالاات الكونية . 
ولكن اول وأخيرا بمثابتها (أي اللوحه) تواتراً بين المخصب والعقم ؛ الخير والشر ؛ 
المحية والحقد . وهذا ينطوي على القول بأنا شخص يسوع المسيح يتفي - لكي 
بكون كذلك أى مسيحاً مخلصا الاعتراف بوجود العقم والشر والحقد » مجسيدا 
ذلك كله ب وابليس - الشيطان» , وقد لا.حظنا ؛ فها تقدم ضمن التصور المسيحي 
ل «الماريي ٠‏ أن الكرن فى مرحلته الثانية ». أي المرحلة المسيحية اليسوغية 
«الخالصة» ء يكف عن أن يكون موضوع تهاذب بين النصب والعقم والفير والشر 
والمحية والحقد ؛ ذلك لأنه ء هنا ء يعدو ذ| , بعد واحد وذا نسيج وأاحل ب هو 
الخصب المطلق والخير المطلق والمحية المطلقة . وعلى ذلك » ف «التاريخ» الذي 
يظهر قبل تلك المرحلة الخالصة بصفته مسار يتدخل الاله الرب فيه عجرئياً . 
يتحول ؛ مع دخول هذه المرحلة ؛ إلى مسار إلي كلا ٠‏ إلى «تاريخ» يتدخل فيه 
الرب كليا . أن والعنايةع الآلحية تكتسب فى هذا المعقد من «التاريخ المسيحي» بعد! 
كليا ف القبل والآن والبعد . ومن ثم في الكليات والحزئيات . 
ولعله من قبيل الدقة أن يقال , عاهئا » ان الرب الاله يغدو ‏ فى هذه المرحلة 
من التحول الكوني ‏ هو نفسه «التاريخ الجديده » بحيث يبرز هذا الآخير بمثابته 
تجلياً للرب الاله نفسه . ومع هذه المرحلة وبدءا بها ؛ يغدو كل شيء لهذا الأخير 
وباسمه ٠‏ ويتخذ «التاريخ» ؛ من ثم ٠.‏ وضعية ة الْقدّس المطلق . وهذا من شانه 
أن يعني أن ن «التاريخ, » يما هو تاربخ ؛» يسقط ؛ ليفسح الطريق أمام الأبدي 
مد أخملا بالسرمدي وأمام السرمدى متدانخلا بالأبدى . ولاشك أن الحديث عن 
(تاريخ) 5 المرحلة الأرلى أمر وارد في المنظور المنوى المسيحي اليهسودى ؛ ولكن 
وروده ذو طابع جْئي , ذلك لأن الفعل المضاد للرب الاله مثلاً بفعل «ابليس - 
الشيطان» مخرج - بمعنى ما ورما بمعرفة الرب الاله نفسه ‏ عن حدود دائرته ونطاق 
تأثيره . وجدير بالذكر أن قداسة الوضعية الجديدة لا تلفي العنصر الانساني ؛ بقدر 
ما تشترط وجوده وتقتضيه » ولكن بمثابته مندرجا في نطاق الاهي . حيث يورحد 
بينهما الروح القدس المنبث فيها كليهما » على حد سواء وبشكل تضايفي . ولابد 
من القول بأن الوصول إلى هذه الوضعية الجديدة المنسمة بكونها تهلياً للب (الله) 


كاذ 


والابن (يسوع) ؛ إتما هو فى نباية الموقف وعمقه ‏ وصول إلى الابن ء ذابن البشرع 
أولاً وأخيرا . ومن شأن ذلك أن يسمح بالقول بأن الدخول فى مرحلة المقدس 
المطلق هو على سبيل التؤرية ‏ دخول في عالم الانسان المسيحي المنتصر . وهأ . 
بايمانه عل وضسعه المشخص . بتعبير أتعر نقول . في هذه الحالة تبلغ مرحلة التجريد 
والاهام مبلغها الأقصى ». وذلك حيث يُعلن عن الظفر المؤ زر للمسيح يسوع 
(الحقيقي) على المسيح الدجال . ومن ثم ء بوسعنا القول أندا مع الاعلان عن 
«الانتصار النهائي الأقصى» . نكرن قد غدونا وجها لوجه أمام «الاخفاق النهائي 
الاتصى؛ للمؤ من المسيحي ؛ ذلك الاخفاق الذي يتجسد بلحظة الرفض الأخيرة 
للعالم المشخص .ء العالم الذي يقسوم على الأشكال والأحزان والآلام الحقيقية 
والمحيطة بحياة المؤمن المذكور وبحياة زوجته واطفاله وأبناء طبقته وفثته . 

من موقع ذلك «الانتصار الاقصى ‏ الاخخفاق الاقصى» . نتبين دلالة ما يعلنه 
متى الانجيلي بلسان يسوع المسيح : 

«نعالَوًا يا مباركي أبي رثوا الك المعدٌ لكم منذ انشاء العالمو0؟ . 
ان وراثة الملك الجحديد بالنسبة إلى المؤ منين هي تعبير عن القطيعة الطلقة بهذا العالم 
المباشر . وبمزيد من التحليل النصي التار يخي والتراثي لبنية ووظيفة هذه «ألوراثة؛ 
الجديدة ,ع يتضح أن عملية استدال جديدة نتم بين المواقع : فأن يرث «مبياركر 
الاب» ذلك الملك . يعني أن يورّثوا ‏ إلى الأسد ‏ العالم المباشر الملشخص ل 
«ملعوني الرب» . ولاشك أننا إذ نواجه هذا الموقف . فائنا نكون أمام ما سيتحول 
لاحقاً إلى الواقع الاكثر كثافة وحضوراً على الصعيد المسيحي . وهو أن السلطة 
السياسية الامبراطورية سوف تعتبر نفها الوريث الشرعي هذا العالم و دلذلك 
العالم» على حد سواء . ثعني بذلك ان النص المسيحي الانجيل (وضمنه المتوى) 
بعد أن يتحول على أيدي السلطة السياسية إلى موقف وظيفي مشخخص ؛ يغدو في 
الخال الذى يتيح له أن يبلك «مباركي الرب» ذلك «الملك المعد لهم منذ انششاء 
العالم» . ولكن عبر الملك الذي بيدهم ٠‏ وهوئثروات المجتمع المأدية التي ينتجها 
ملتجون لا يستهلكونها ويستهلكها مستهلكون لا ينتجونها . 


!)نفس المصدر السابق ومعطياته 8 ؟/ 1" . 


1ه 


وأذا ها أوغلنا فى تفحص النص الانجيل التو المثبت أعلاه » استطعنا 
الوصول إلى فكرةأخرى من شأنهاتدعيم الموقف التجريدي الأسيامي الذي بده 
مرحلة «المقدس المطلق) , فإذا ماكنا قد تحدثنا عن مرحلة أولى يظهر فيها الأفق 
التار يخي المسيحي ظهوه| |أجزيا 1 وذلك حيث يدور الأمر على صراع ابليس مع 
المؤ مئين الشهداء . قاتنا في النص الانجيل المذكور نواجه نيا لهذا الأفق التاريخي . 
والأمر المعني يتمثل بالمفارقة الانجيلية (ومنها المنُوبة) الشهيرة القائمة على تصور 
دالعالم القادم والمنشأ ‏ رغم ذلك منذ بداءة العالم» . فكيف يكون هذا داتْعدُ 
منذ انشاء العالم» مشروعاً ينبشق عن المستقبل ٠‏ وينطلق منه ؟ متّى يعطينا 
الجواب . حيث يشير إلى أن ذلك «المعدّه يظهر بشكل علامات واشارات توحي 
به وتدل شليه ؛ وتقرد اليه . وهذا . يكون العالم فد دخل «المعد الوشيك 
الوقرع؛ ؛ أي (يوم الدينونة» . وهذا ما أتى على لسان يسوع . بحسب متى . 
حين أجاب عن السؤ ال التالى ؛ 


. . . قل لنا متى يكون هذا وما علامة مجيئك ومنتهى الدهر . فأجاب يسوع 
وقال لهم احذروا أن يضلكم أحد . لأن كشرين سيأتون باسمي قائلين أنا 
المسبح ويضلون كثيرين . وستسمعون بحروب وبأخبار حروب . 0 
لانقلقوا فإنه لابد أن يكون هذا كله ولككن لايكون النتهى إذ ذاك , 
يصير الى المنتهى مخلص .. الويل للحبال والرضعمات فى تلك الأيام ‏ 

سو لل يكو مرويكم في شما سيت . لأنه سيكون حيائذ يق شديد 
لم يكن مثله منذ أول العالم إلى الآن ولن يكون .. . وححينئذ تظهر غلامة ابن 
البشر في السماء وتنوح حينئق جميع قبائل الأرض ويرون ابن البثشر آنياً على 
سحاب السياء بقوة وجلال عظيمين . . . فأما ذلك اليوم وتلك الساعة فلا 
يعلمهيا أحد ولا ملائكة السياوات إلا الآب وحده . وكيا كانت أيام توح 
كذلك يكون مجيء ابن البشر . لأنه كما كانوا قبل أيام الطوفان يأكلودن 
وبشربون ويتزوجون ويزوجون إلى يوم دخل نوحٌ التابوت:© , 

دينهي يسوع خطابه إلى مباركيه من الصديقين بالأمر القطعي التالي الذي يمكن النظر 





)١‏ نفس المصدر السابق ومعطياته 54 اك كن شقور اال ال عي 


خلا - 


إليه على أنه وجه من أوجه الطقرسية الايمانية (الداخلية) للمسيحية الجديدة : 
«فاسهروا إذن لأنكم لا تعلمون في أبة ساعة يأتي الرب . واعلموا هذا أنه لو 
علم رب البيت في أية ساعة يأتي السارق لسهر ولم يدغ بيته ينقب . فلذلك 
كونوا أنتم مستعدين لأنه بأئي ابن البشر فى ساعة لا تعلموتهاء0 .٠‏ 

ان وجه المفارقة يكمن فى إشكالية العلاقة بين ماهو موجود منل الأزل من طرف . 

وبين ماهو . في نفس الحين ‏ حصيلة الفعل المضاد ل «الخطيئة والعقم والقحطع 

الكوني من طرف آخخر . وقد حل يسوع هذه الإشكالية على نحو تقتضيه الرقٌ ية 

اللاهوتية المسيحية » وذلك حيث يرى ف «التاريخ) تجسيدا لقوة إغية غائية قملية ١‏ 

مستخدماً فى هذا الحقل تصورات (الخطيئة» و والخير» و والشر؛ و «التجربة 

الابليسية» و والصلاة» و والسهر»؛ . لكن ما إن تتوارى هذه المرحلة الأولى من 
«التاريخ» . حتى نواجه تلك القوة الالحية الغائية القبّلية وقد أقصت ذلك الحناح 

إقصاءً تامأ ومعه «التجربة» و «الامتحان» -, محققة يذلك الميمنة المطلقة ل 

«الابن» . أي لصاحب «الملك المعد متذ انشاء العالم» . وهنا . في «يوم» القيامة 

والدينونة » يعيش الم مئون عيشة مسيحية ربانية كاملة . لأخهم كذا وكذا » ولأنجم 
حالئذ أى 
دفي القياسة لا يزرّجون ولا يتزوجون ولكن يكونون كملائكة الله في 
السماواتع0 ' 

وجدير بالذكر ها يرد قْ نص متى من اشارات إلى إلى «اليوم» و «الساعة» . فهذه 

الساعة وذاك أليوم ه] اليديل المطلق عن «التاريخ» الذى كان قائا ين . ومن 

لم » لم يعد هنالك ‏ بعد الدخول في دما وراء أومًا بعد التاريخ» ‏ إلا الانصياع 

للحياة الجديدة المتسمة بالسكون والدّعة والهدوء . فكأما ذلك يأتي رداً على «تلك» 

الحياة الصاخية بالصراع والآلام . ومع الاشارة السريعة إلى أن هذا الأمر يوحي - 

على نحو أو آخر ‏ بصلةٍ ما مع العالم «الأفلاطوني الجديد» » بما ينطوي عليه من 

تعارضض مظلق بين المتحرك (الناقص) والساكن (الكامل) » فإن المغارفة المنوه بها من 
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”ع الكتاب المقدس ‏ انيل ربنا يسوع المسيح للقديس يوحنا فض ' 





د كلااه 


قبل تجد حلها الانجيلي في توحيد غائي قبل بين القبل والبعد ؛ أما عدا التوحيد فيتم 
ع ر نفتيت الزمان التاريخي الترائي لصالم ما ورد لدى مد متي الانجيل ممت حد 
«التجربة» والفروج منها إلى ما «فوق التجربة؛ وما «فوق الزمان التاريخي 
الترانئي) 0 . 

واذا كان الرب الاله قد ظهر لاما في التاريخ اليهودي . وذلك خصوصاً فى 
أثناء والأزمات العظمى؛ . فإنه . 2 التار د بخ المسيحي يغدو جوهر هذا 0 
وأوجَه تجليه بصورة مستديمة وقطعية . إن ذلك يبرز حتى فى صيغته العليا ٠‏ أى 
الصِيغة التي يظهر فيها الاله الرب ناسوت أولا . يحتى حين يكون ظهوره هذا ق 
«المرحلة الأولى» ظهوراً غير تام ثانيأ ٠‏ وحتى بعد أن يبلغ «الساعة القصوىء أ وايوم 
الملكوت» الوٌ زر ثاكا (مع أن الرب الآله فى هذه الالة الثالثة يتغلب على التاريخ 
ويدخخل في العالم الديد الذي يغدو هونفسه تجلياً له » وهوعالم الملكوت) . 
وحيث يكون الأمر على هذا النسق » فإنه يغدو من قبيل عدم الدقة أن نقول ضع 
البان ج . ويدجيرى : «العنصر الأساسى ىُْ النظرة المسيحية الصحيحة هر الاقتناع 
في ضرورةظهور الله في التالريخ في شكل انساني من أجل خلاص البشر بعد أن غدوا 
فاسدين بحخطيئة آدم . وهذه العقيدة في تجسيد الله . تكون الفرق من حيث 
الأمياس ٠‏ بصورة حاسمة بين المسيحية وبين النظرات التوحيدية الأحرى إلى 





)١‏ بنظر كارل باسبرز إلى هذه «المفارقة علي أعها دإبيام مذعل؛ ؛ أي اهام تقتضى المسيحية وسجوده 
لحي تزيل التعاره. بون والاتي) فى “«القبل » وبين القبل» قّ دالأني» . ويفسر الفيلسوف 
الوجودى المذكور ذلك الامهام بقوله : دالللكوت أت , وهر ساقأ مرحود . وما سوف لا يتحقق 
إلافي المستقبل هرسلفاً موجود يفعل في العالم . إن أصغر حبة , مثل حبة الخردل ؛ تنجب دوحة 
عظمى » وعلى هذا النوال أيضاً حال الملكرته . (كارل ياسيرز  :‏ فلاسفةانانيون ‏ نفس 
المعطيات المقدمة سابقاً مص أذأا) . بيد أن هذا والتفسبر الياسيرزي) يغفل لحظة هامة من الفعل 
الذي يقوم به والموجود سلف في هذا العالم . تلك اللحظة تكمن في أن دالفعل» الذي يتم في هذا 
العالم » ليس صئيم ذلك ٠‏ «الموجود سلفاً» ٠‏ أى «الملكوت» نقط ! إنه . كذلك ٠‏ حصيلة ما يقرم 
به الطرف «الأخبر» اللتاهفض ل دالملكوت» والمنائفى له . وهو دابليس - الشيطان» . وهذ! الرأى 
له مشروعيته حتى لواعتبر دابليس» ذاك على صلةٍ ما ب «الفعل المقدّر للملكوت» سلفاً . إضالة 

إلى ذلك ء نلاحط أن التوقف عند رأى ياسبرز من شأنه أن يبعد ما وجدناه من تمايز ؛ بحذ مااع 
دين مر عله دالتاريخ) ومرحلة دما بعد التاريخ: 1 


عام 


التاريخ التي بحثناها فى الفصول السابقة»:" ء ومن ضمتها اليهودية . 
فكما هو بِيّن . يبرز وجه النقد للرأي الأير فى أن مؤلفه يسحب نخطأً 
حاجزاً » على نحو قطعي . بين التصور اليهودي والتصور المسيحي للتاريخ . 
فالعلاقة بين الرب والانسان . مبوديا تورائيا » ليست متعالية مفارقة دائيا ؛ كيا أمها 
ليست مشخصة متضايفة دائا . فلقد احتملت كلا الوجهين طبقاً للتحولاات التي 
طرأت على «النص العتيقة . تلك التحولات التي كانت بدورها ‏ خاضعة لا 
جرى على صعيد الحياة الاجداعية والاقتصادية والسياسية والدينية لكتامها ولليهود 
بصورة عامة9 . لكثنا فى نطاق العلاقة المسيحية اليسوعية بين الرب والانسان , 
تواحيه غطأً مستديماً من التشخيص والتضايف . ف (الناسوت» و واللاهورت» حل ان 
لا ينفصلان عن عضها! بعضاً . حتى حيتا يكون الناسوت (الابن) سيّد الموقف . 
وقد جرى التعبير عن هذه الوضعية بأكثر الصيغ كثافة وجِدّة وتعبيناً » وهي صيغة 
التدليث . تلك الصيغة التي تبيتاها » فها سبق . من ححيث هي جدلية الطابع 
والآفاق , 
ولئاآن نلاحظ أن تلك الصيفة المقدمة عن العلاقة المعنية. هناء تبرز كثيفة 
حادة ومتعينة كذلك ف البتية اللغوية المستخدمة ف التعبير عنها انجيليا . فيسوع 
الانجيلي اموي يعلن العلاقة تلك تحت حدّ وأسم واحدهوليس أساء ثلاثة . 
فيقول * 
داذهوا الآن وتلمذوا كل الأمم معمدين إيَاهم ياسم الآب والابن والروح 
القدس»9؟ . 


)١‏ البان . ج . ويدجيري : المذاهب الكبرى في التاريخ من كونفوشيوس إلى توينبي - نفس 
المعطيات المقدمة سابقا . ص ١57‏ . 

1) من هنا . لم بعد ممكناً الأخذ بالفكرة النائية » التي يعرضها ويدجيري دعن اليهود: ؛ تلك 
هي : ذان البهود يِؤْ كدون ان الله كان بصفة مستمرة على صلة بالغ على مدى التاريخ» . (نفس 
المرجع السابق ومعطياته » ص )١71‏ . 

*) لكتاب المفدس - انجيل ربتا يسوع المسيح للقديس متى /9؟/ 14. ٠‏ يشير الى هذه النقطة من 
المسألة . أيضاً , مُصْدر و الكتاب المقدس (انظر : الكتاب المقدس ‏ حواش على المجلد الثالث 
من الكتاب المقدس وائجيل القديس هتى؟ ٠‏ ص 41/4) , 


اما 


ف والآب والابن والروح القدسس؛ يمثلون - ضمن هذا السياق ‏ بنية واحدة متجلية 
بثلاثة أنساق » يظهر فيها الآب آبأ وابنأ والابن ابنأ وأبأ . ولذلك . كانت المسيحية 
البسوعية ‏ في أحد معانيها الكبرى - «دين الابن» . الذي يغدو (في التصور الديني 
المي حي ) 5 خللاصيا انسائيا يسبب احال مول الابن إلى الآب والأب الى الابن , 
ومن ثم بسبب الاعلان عن أن الرب الاله هو نفسه أحد التجليات التي يكتسبها 
الابن . وجدير بالذكر ان والتثليث» المومى إليه لم يكن ليعني نفيا ل «الوثنية» . 
بقدر ما مثل استيعابا لها واقتدار! عليها وايصالاً لها إلى حدودها القصوى من التوحيد 
بين الواحد والكثبر . بين الواحد الذي يبدو كثيرا والكغير الذى يبدو واحداً . وقد 
أشرنا » في موضع سابق من هذا البحث .» إلى أن من دواعي انتشار المسيحية 
السولسية (التغليشية) قُْ أوساط و الأمسم الوئنية» أنها (اى المسيحية) لم تكن - ف 
جرهرها وظاهرها ؛ أي في سماتها الأكثر ختصوصية وظه ورا غريبة عن تلك 
الأخيرة , فوثنية «الأممء انطوت على توحيد من طراز خاص يفصح عن الس 
المباشر والمتعدد الكثير اكثر ثما يعلن عن المجرد والموسحد (وكان لنا جولة مفصلة فى هذه 
المسالة في الجرء الثاني من مشروعنا . أي في الفكر العربي فى بواكيره وآفاقه 
الأول -) . ولذلك . يغدومن التمحّل والخلط التار يخي والاصطلاحي أن يُنظر إلى 
تلك «الوئنية» على عراهنها » أي غير مشروطة بحدود العلاقة بين الواحدوالكثير كا 
برزت فى المجتمع الشرفي القديم (املشاعي القروي) . 

هكذا إذن . تتضح الوئنية بمثابتها أحد تجليات ذهنيةٌ توحيدية بدائية 
(اسطورية) برزت ْ اساطير الشرق القديم وأامتدت حنى لوص «العهل 
العتيق» ؛ وكذلك ‏ وىا ظهر من تضاعيف هذا القصل - ممثابتها أحد مظاهر 
الذهلية المسيحية البولسية نفسها . ولكن رغم ذلك . لم يكن من شأن هذا وذاك 
أن يطيحا بخصوصيات المواقفف النوعية والنسبية ‏ على كل حال في مجمل صيغ 
الذهنية التوحيدية , التي انطلقت من الشرق وانتهت بتلك المسيحية . واذا كان 
الأمر كذلك . فانه لا يعوه صحيحاً أن ننظر إلى العنصر الوثني في تلك الصيغ . 
رخصوصا المسيحية البولسية منها ؛ على أنه الأكثر ظهوراً وحضوراً . أو على أنه 
المطلق نوعياً . ان مثل هذا الرأى نواجهه لدى بعض الباحثين . الذين يطمحون 
إف انجاز مشروع عقلاني عربي بعد القيام بعملية نقد للفكر الديني ٠‏ ف طليعة 


ب 5ثما ‏ 


. - 


اتجاء النظر اليها على أنها ‏ فى بنائها الكلى ‏ مستمدة من مذاهب الوثنيين القدامى . 
يقول الباحث امذكور : وود اسفرث الموازنة بين السيحية والوثئية عن أن كل 
ما تنطوى عليه المسيحية من عقائد ونواميس ومناسك إنما هو مستمد من مذاهب 
الوثنيين القدامى ٠‏ ويرجعم الهائل بين المسيحية وما سبقها من مذاهب الوثئيين الى 
عاملين : 

... تمائل خخصائص الطبيعة البثرية مهها اختلفت الأزملة والأمكنة‎ - ١ 
وموجز القول ان الدين المسيحي الخالى إن هو إلا لبنات وثنية اعيد بناؤها . ومن‎ 
الْهِين اليسير فى الوقت الحاضر ان نرجم كل فكرة.في العهدين القديم والجحديد إلى‎ 
. الأصل الوثني الذى انتحلت ملهع؟‎ 

ان الأخذ بذلك الرأى من شأنه أن يقود إلى التفريط بالخصوصية النوعية ‏ 
النسبية - للمسيحية ء بصفتها ذهنية دينية نشأت تلبية لاحتياجات اجماعية 
اقتصادية وسياسية وايديولوجية جديدة كثيراً أو قليلاً . فالحديث عن «تمائل» بين 
الدين والحديدع وما سبقه من «مذاهب الوثنيين القدامى» . يؤْ دي إلى الأطاحة به . 
من حيث هو موقف ذهني تطابق . على نحو أو الحر . مع الوضعية اللشخصة 
الموازية له تاريخياً جدلياً . وهذه الاطاحة ندم » كبا هو واضمم من سياق الموقف 
المذكور . لصالح «السابق» ؛ أى ما عناه ناصف ب «مذاهب الوثنيين القدامى» . 
وف هذه الحال . لابد وأن ينظر إلى ذلك والسايق» عنى أنه الميتدى والمنتهى فى 
اللوحة الدينية الكونية . وإذ ذاك ٠‏ نكون وجهاً لوجه أمام سلفوية تستهدف بئاء 
موقف عقلاني على انقاض «مذاهب وثنية غيبية» منصرمة في التاريخ القديم . 

ولاشك أن النص الذى نقلناه عن ناصف ينطوى على للحظة منهجية ذات 
أهمية . فالحديث عن أن «الدين المسيحي الحالي ان هوالا لبنات وثنية أعيد 
بناؤها» » يمكن أن يقود إلى الاقرار بصيغة:ما من صيغ النوعية الحديدة التي 
تتضمنها المسيحية اليسوعية إزاء ما سيقها من «مذاهب الوثليين القدافي4... ذلك 


هؤلاء يبرز عصام الدين حفني ناصف 5 الذى يتخذ نقده العفلى الام للمسيحية 


ل 2010 0 

1 1 1 , : , الي 
1) عصام الدين حفني ناصف : المسيح فى مفهوم معاصر ‏ نفس المعطيات 00 ص 
١82-584‏ . 


اما - 


أن عملية واعادة بناء» العناصر السابقة من شأنها أن تولد موقفأ متميزا . بدرجة أو 
بأخرى . وإذا كنا نعلن ذلك . فان المسيحية هذه ىا هي مقدمة انجيليا ‏ 
لايمكن الاحاطة ببا بدقة تاريخية كافية إذا نظر إليها على أنها لبنات وثنية اعيد 
بناؤها . فحسب . 

النص الانجيل المتُوى وإِنّْ ظهر لنا بصفته نصاً تلفيقياً بتجه إلى الدين 
الجديد بعين إلى أمام وبأخرى إلى وراء (أي الى اليهودية) . فإنه بالرغم من ذلك 
ينطوي من عناصر الحذة ما يمكننا من القول بأئه نسق من التصور الديني 5 الذى 
حمل حلولاً نوعية جديدة للمشكلات القائمة : فى حينه . وقد كان على هذه الحلول 
أن تفقد فاعليتها واحهالاتها بسبب افتقادها التوجه المشخص واستغراتها فى الغيبي 
المجرد المعمم . والجحدير بالذكر أن هذه الوضعية تتضح عبر التصور اللاتار يخي 
اللاترائي للتاري » الذى نواجهه فى النص الانجيلى المعني هنا ء المتوى . ولما كان 
هذا الأمر رئيسياً في نطاق البحث فى النص المذكور بنيوياً ووظيفياً » فان ملاحقته 
وتفحصه يمئلان مسألة مطر وحة على بساط البحث . ويمكن القول بأن هذه الأخيرة 
يمكن تبينها عبر مجموعة من الفِكر والمواقف , التي يقدمها متى في اطار من العلاقة 
مع ويسوع المسيح» و «الصيديقين) 5 أى المباركين منه . من تلك الفكر تبر ز اثنتان 
تشكلان حجرين أساسيين في بنية شخصية يسوع المسيح . 

الأولى منهما تتمثل بما سيسمى في عصور لاحقة وفي نطاق الاسلام درفم 
التكليف؛ ؛ أما الفكرة الثانية فتتجسد ب «سلطان المسيح الأقصى» . ونحن إذ 
نتبع هاتين الفكرتين المحوريتين » فاننا ‏ بذلك ‏ نلاحق السياق النصي لانجيل 
متى الإشكالي (التلفيقي) ؛ الذي يبرز يسوع المسيح فيه من واحد من اسحعالاته 
المتعددة ‏ مسيحيا وديا . 

على صعيد «رفع التكليف» . نقرأ لدى متى مايل ' 

«حينئلٍ دنا إليه تلاميذ يوحنا وقالوا لماذا نحن والفريسيون نصوم كثيراً وتلاميذك 

لا يصومون . فقال لهم يسوع هل يستطيع بنو العرس أن ينوحوا ما دام 

العروس معهم ولكن ستأتي أيام يرتفع فيها العروس عنهم وحيتقطل 

يصومون . ليس أحد يجعل من ثوب جديد في ثوب بال لأنها تأخذ يلأها من 


كما - 


الثوب فيصر الخرق أسوا . ولا تجعل خْرْ جديدة في زقاق عتيقة وإلا فتنشن 
الزقاق وتراق الخمر وتتلف الزفاق , لكن تبعل الثمر الجديدة فى زقاق جديد 
فتمحفظ حميع ١”‏ 1 


إن يسوع المسيح اموي يعلن ؛ هنا . أن من امتلك والعروس ‏ الحقيقة 
الربانية» , فإنه غدا فى حل مما يجب على الآخرين أن يقدموه من واجبات . وهذا . 
بدوره ٠:‏ يقدم ضوءاً على سقسوط «تاريخية؛ الموقف المسيحي اليسوعي . تلك 
التاريمية التي قررنا ‏ في مكان آخر سابق ‏ وجودها بصيغة العلافات التشاقضية 
والصدامية بين «ابليس» و الم متين الشهداء؛ قبل مجيء مرحلة «الملكوت» . إذ نا 
كان الرب الاله جد السمة الأول والكبرى ذا الأمير , فإن «التاريمية» تغدو 
عنصراً نافلاً » بل مضاداً . فالأمر إن لم يكن كذلك , فانه في المنظور المسيحي 
اتوي - يولّد تناقضاً لا يمكن حله وتجاوزه من هذا الموقم نفسه . أما التناقض المعني 
فيكمن في المصادرة على توحيدٍ مُتكل أو لِنقل - تلفيق بين سرمدية (لا تاريخية) 
تعتير مطلقة إطلاقا وتتجسد بملكوت الرب . من طرف .٠‏ وتاربخ بنظر إليه على أنه 
نسبي وطارىء ومرحلى يتمثل بالمرحلة الأولى (مرحلة ابليس وال منين الشهداء) . 
من طرف أخخر . ان رفضى هذا التناقض . أو بالأحرى النظر إليه على أنه طبيعي 
وضرورى »ع بمثل أمرأ لا مميد عنه من أجل الحفاظ علي «ملكرت اللءه . الذى جب 
أن يرز ؛ هثأ ؛ متناقضاً مع «التار بخ : أي «مرحلة الصراع بين ابليس واو منين 
الشهداء» . بل لعلنا نستطيع أن نرى مغرجا لذلك التناقض من موقع مسيحي 
آخخر ؛ ذلك هو التمييز بين ماهو مشروط بتاريخية الحددث وماهو مطلق على عواهته 
كلياً وجزئياً » بين ماهو تاريخ وماهولا تاربخ (ملكوت الله) . 


على ذلك النحو وف ضوء تلك «اللسيحية التلفيقيةع 5 يبدو والتكليف» تعبيرا 
عن الدخول في غالم النسبية » وخخرقاً لمبادىء الاطلاقية . أما «رضع التكليف؛ 
فيغدو ‏ والأمر كذلك ‏ هو والحرية الذاتية المطلقة سواء يسواء . إذ ما دام 


"> 


الصديقون حائزين على «الكل» دفعة واحدة واحمالاً وعموماً » فائبم يجدون أنفسهم 





4 الكتاب المقدس - انجيل ربنا يسوم المبيح للقديس عتى لاطأ . 


قما .> 


في حل تام من كل مالا يندرج في هذا «الكل»0© . وبذلك . يتبدى الشرخ الأعظم 
والأعمق والأشمل بين الناجز والمتحول 3 والثابت والمتحرك . والمنقطع والمتصل 1 
ومن ثم ء نواجه المسيحية اليسوعية وجها لوجه وقد انتصبت وها ايديولوجيا عملاقا 
يختزل كل البؤس الانسائي في شخصه , ليعيده فرحا أقصى ومتعة قصوى . وهتا . 
بالذات ١‏ نتبين النقطة الأقوى فى اللسيحية المأذكورة » وكذلك وفى نفس الوقت 
تقطتها الأضعف . هذا الوقف الخاسم والقطعي والمطلق يعبر عنه يسوع المتوى في 
حديئه مع تلاميذه : 

«من أراد أن يتبعني فليكفر بنفسه ويحملٌ صليبه ويتبعني . لأن من أراد أن 

يخلص نفسه يبلكها ومن أهلك نفسه من أجلي يجدها . فإنه ماذا يتفعٌ الانسانّ 

لو ربح العالم كله وخسر نفسه» ل 
لأذا هذا كله ؟ من يكون هذا الذي على الآخرين أن يكفروا بأنفسهم من أجل 
الايمان به ؟ إنه . بكلمة دنيا وقصوى : 

«والحجر الذى رذله البئاؤ ون (و) صار رأساً للزاويةع»” . 
وتدعم هذه العمليةالوجودية (الانطولوجية) الجذرية . عملية القلب من أعلل الى 
أدنى ؛ بعملية أخرى ذات خصوصية قيميّة أخلاقية ٠‏ نتمثل بتحديد ذلك والحجرع 
بأنه هو الى 

«أخذ أمراضنا وحمل أوجاعنان!! . 
فهذا والحمل ‏ الأسد هر ع وحده . الذي يجمع بين الجبروت والتواضع ء بين 
صرامة السيف ووداعة الحمل . إنه الرب الذى يركب على أتان ٠‏ ومن ثم لم 
١)لدى‏ القدير برلى لاحقا ٠‏ سنجد هذا الموقف وقد تحول إلى مبدأ عفيدي لا غمغمة فيه , 
وإذا وضعنا باعتبارنا أن يولس هو الذء بي جعل من المسيحية عقيدة منظمة ومتسقة نظري ٠‏ لحفلا 
الأهعية التي يمور ر عليها ذلك المبدأ . قال بولس في احدى الرسائل التي تُمى إليه : 

كل شيء عباح ي» , (الكتاب المقدس - رسالة القديس بولس الأولى إلى اهل كورنئس 
"5غ . 
؟)الكتات المقدس - انجيل ربئا يسوع المسيح للقديس متى /1١‏ 55-714 . 
05 تعد المصدر السابق ومعطياته ١؟/‏ ؟؟ , 
انف الصدر الاق ومعطياته 11//8 . 





أثا + 


يعد أمام الآخرين , المتعيين حتى الظمأ والاعياء ؛ إلا خيار واحد وحيد ؛ ذلك هو 
أن يتحلقوا حوله ويستمعوا إليه ؛ ليجدوا ضالتهم الكبسرى ؛ راحة أتفسهم . 
رهوذ! يناديم 1 عارضاً عليهم مشروع خلاصه لمم جميعاً : 
«تعالوا إلي يا جميم المتعبين والمثقلين وأنا أريحكم , احملوا بيري عليكم 
وتعلموا مني أني وديم ومتواضع القلب فتجدوا راحة لأتفسكم . لأن نبري 
لين وحمل نحفيةت]237 . 
هكذا ؛ يغدو يسوع المسيح الانجيلي (هنا المدوي) بديلاً عن التاريخ ٠‏ يكلف فى 
شعخصه كل مظاهر وتجليات الكون الرباني ؛ أي المسبحي فاعلاً في كل شىء 1 
مؤثراً عل سبيل الفعل فى الكليات والجمزئيات . إنه يتحول إلى النفيض التام 
والشامل لكل «الأمراضض والأوجاع» العالقة بعالم ا بن والعقلينه . وهو . يما 
هو ذلك النقيض , يتمثل تلك الأوجاع والأمراض عبر تقديم نفسه فداء » وعبر 
تحريل هذا الفداء إلى 'الظفر الأكبر , ولذلك ؛ فهو المدير الوحيد لأمور الكون . 
وهو المعلم الوحيد للبشرية (لنضعْ هذا المعلم مغ «معلم العدالة؛ الذي تعرفتا إليه 
لدى الاسينيين ٠‏ لتبين خخط المقارنة بينهها على صعيد تبلور فكرة العدالة اليسوعية 
المجردة 1) : 
دأما أنتم فلا تدعوا معلمين فان معلمكم واحد . . . ولا تدعوا لكم أبأ على 
الأرض فإن اباكم واحد وهو الذي في السساوات . ولا تدعسوا مدبرين لذن 
مديركم واححد وهو المسيح) . 
ان ذلك المعلم المدبر الوحيد هوالذى يتكلم بأسم الجميع ويتكلم الجميع بأسمه ؛ 
لأند هو نفسه . وف أن واحد ء الابن الوحيد للآب الوحيد . ومن ثم . فروحه 
منبئة في الجميع 5 تتكلم عبرهم ؛ دون أن يكون لهم كمسيحيين صديقين - 
صوت أخعر يتكلمون به سوى صوت الروح » روح الآب الابن والاين الآب : 


«الستم أنتم التكلمين لكن روح ابيكم هوالمتكلم فيكمع 7" 1 


لنثاافى 
١)لفس‏ المصدر السابق ومعطياته ١11/م؟_؛‏ »م 
؟) نفسي المصدر السابق ومعطياته 1٠١/57‏ . 
؟) نفس المصدر السابق ومعطياته /5١‏ ١؟‏ , 


لأمأ - 


في النص الانجيلي الموى الأخير . نوضم ثانية أمام تصور الاقانيم الثلاثة 
والوحدة قبا بينها . فإذا كنا قد تحدئنا - فى موضسسع سابق ‏ عن وحذة الأقائيم 
المذكورة (الآب والابن والروح القدس) تعبيراً عن أن الكرن برمته يمثل تجسيداً 
وتجليا هأ ٠‏ كا' ن مزيدا من التبعم ر والتمحيص فى هذه الوحدة يظهر أنها ذات بعد 
واحد . نعني بذلك أن فاعلية إلكون كلها تبرز من موقعها (أى الوحدة) 2 ونتجه 
تحرها كغاية قصوى . وهذه الوحدة , التي تذيب فى أحشائها كل كثرة ٠‏ أى 
التعدن الثلاثي ٠‏ نجل لسدها التهائي فى «الابن» بسوع المسيح ء المخلص والمعلم 
والمذير وسجامل الأوجاع . فهذا الأخير يلدغم فيه الأب والروح القدس ؛ وكذلك 
ماركره . كم| يتدعم هر فيهم ٠‏ ليشأ - في ناتج الأمر - المسيح الكوثي بالمعنيين 
الانطولوجي (الوجودى) والأخلاني الانساني . 

ان ذلك الموقف المتوج ب «المسيح الكوني؛ أوصل . بدوره ومن طرفه وبحكم 
آليته اللاهوتية الصارمة » إل ثلاثة أركان تلاحظها على قدم وساق فى النص 
الانجيلي المتوي . الركن الأول يقوم على أن المسيحية اليسوعية تبرؤ ممثابتها دين 
مس ٠‏ بالذات . أي دي «الابن» تحديدا . وهذا القول يبقى صحيحاً فى كلتا 

لتين الكريان الممتر ضتين 1 «المسيح الانجيل» و «المسيح الثار نيحي الواقعي» : 
57 الثاني فيتمثل في أن الدين المذكور يغدوديناً واحديا تنهشم في ثناياه عملية 
التجادل التي كنا واجهناها ٠‏ فيا قبل ١‏ بين الناسوت واللاهوت وما بينهما (الروح 
القدسر) ؛ لتنحول إلى عملية تجادل بين اللاهوت واللاهوت نفسه » أنى بين 
اللاهورت وناسوت من الطراز الذى فقد . حيث اتصل باللاهوت . جذوره 
الانسائية . أخيرأ يبرز الركن الثالث ويتجسد فى تبعثر العنصر الانساني المشخص 
لصالح عنصر لآهوني مضخم ولا متعين . وحيت نبلغ هذه البؤ رة الحامة من 
الشخصية المسيحية . نلاحظ أن الحقيقة الوحيدة التي غدت تتكلم بصوت مرفوع 
هي كل مالايدخل في نطاق الانسان المششخص والنياة الشخصة والعلاقات الانسائية 
الشخصة , ان الذي يتكلم في هذء الخال وني كل الأحوال «روح الأب» ؛ الذى 
هر والا بن أبأ» ودالآب ابنأء ٠‏ وهذا يحيلنا | إلى ها طرحه برويو باور حول مط 
والانسائية المسيحية» , ذلك التمط الذى أعتبيرة من النوع «الرائيع والعجيب 
واللعسنع'" , 
)١‏ ان هذا التمط من والانسانية؛ أو «الناسوت» هو المدخل أو أحد المداخمل الكبرى الى فهم ب 


ب كبثرا - 


وفد نتمكن من تصعيد هذا الموقف الالطولوجي باتجاهاته واحيالاته البعيدة . 
إذَا أخذنا بعين الاعتبار الدقيق اللحظة الأخلاقية الشخصية المبثقة عنه والمشتقة 
منه , هذه اللحظة يقودها يسوع منّى حتى ذروتها القصوى الممكنة فى المدود 
المسيحية اليسوعية . حتى حينه » حيث يرى فى شخصه مبتدى ومنتهى الوجود 
الاخلاقي . ويوغل في الموقف إياه حيث يعلن يسوع المنوي نفسه أن كل مالا يندرج 
وضرورة 3 مناهض له ومعاد / ومن كم 3 فالكون يغدو إما فاضاد إطلانا وإما 
قاسدأ إطلاقا . أما فى الحالة الأولى . فيبرز يسوع بمثابته مركز الكون وهوامشه . 
فى آن واحد وعلى نحو قطعي . وفى الحالة الثانية . يتتجسد ذلك الأخبير (أى الكون) 
شيطانا أو ابليسا ؛ وليس من طريق يتوسط الفريقين أو يقرب بينهم| أو يشير إليهها 
على سبيل التجاور الداخلي . ولكي ندرك دلالة هذا الموفف , ألذى يقدمه متى 
الانجيل ؛ لابد من الاشارة إلى أن الحديث الانجيل حيث يدور على «ابن البشر» . 
فانه فى حالات معيئة لا يكون متعلقا بابن البشر الذي على صلة ب «الرب» و «الروح 


المسيحية اليسوعية وق شي اعد لصن اله الى من بشي اللي ا 
يني الفعل الأنساني (الناسوتي) لمخم لصالح قعل رباني لا إنساني مجرد برمطلق . وهدذ 
مما نواجهه ب كثر من التاويلات والتفسيرات والشرو اح التي نلقاها لدى حموخ من اللهرتية 
(علياء الكلام) ورجال الشدين المسيحي المعاصرين . من هؤلاء يرز ؛ غلل سبيل المثال . 
الخوري برصوم أيوب . الذي يككتب ‏ على الصعيد المعني - مايل (فى مقالة له بعنوان : الجامعي 
والكتاب المقدسى ‏ المجلة البطريركية . سق كبون الأول 1485 . م 4_8" : والمسيحية 
ليست علا من علوم الئاس ...؛ ولككتها حق إغي ١‏ لايمكمن أن يتعلمه الناس من أنفسهم 
ويستحيل أن يدركه عقل انْسان مهما كان حكها أو فيلسوفا ! بل يلم لمن يريد أن يعرف السيحية 
أ يمون فيه روح ايح . أماصن يريد ال يتلم عن المسبيح أوعن المسيحية فهلز.ه قوق ذلك هبة 
خخاصة زهي (إكلام علم بحسب الروح) ... أي ان من يريد ان يعلّم السيح للك س لمكن أن 

يعدم الا بالمسيح وحينئد لايكون هر انكلم . . ولا يتكلم بشيء من نقسه بل كيا يعطية اللهة . 

وتخطر الخوري (المتكلم والمعلّم بالمسيح) خطوة أخرى 5 فيجعل لنته أقل تبريدا واكشر 
تشخيصا وأوضح تسييسا وإعلانا عن باشورية الاسجواعية ؛ ؛ إذ يعلن في نف المكاك : (والكنيسة 
فا در المسيح وحقه وعلمه . لا ف أسفارها وكتبها وشر وحائها الستوفاة فحسب بل وفى أعضائها 
التالاميد الدين رأوا الرب. يسوع رعاشوا معه وأخذوا عنه» . 


كما 


القدس» . ان ابن البغر هذا هوء فى هذه الحال . الرجل الذي ولد من مريم 
(وستلاحظ أن هذا التفسير سيشكل أحد المواقف «الكلامية؛ التي ستبرز الى الوجود 
ايان الصراع الديئي اللاحق) . لدى منى نقرأهما يقود إلى هذا الموقف بشقيه 
الالنين » شطر الكون إلى شطرين متباينين وظهور ابن البشر بشرا : 

«من ليس معي فهو علي ومن لا يجمم معي فهو يفرق . من أجل هذا أفول 

لكم إن كل خطيئة وتجديف يغفر للتاس وأما التجديف على الروح فلا يغفر, 

ومن قال كلمة على ابن البشر يغفر له وأما من قال على الروح القدس فلا يغفر 

له لا فى هذا الدهر ولا فى الائيع”؟ ٠١‏ 
هكذا تتضح جدلية الشيطان والاله , الابجاب والساعب , المع والفضد , الخصير 
والشر بمثابتها عملية تحكم ألية الكون بكلا شطريه الاثنين المتضايفين . غير 
المنداخلين وغير المتحاورين . ولعلنا نحده هذه الممدلية بمزيد من التمخصيص 
«المسيحي اليسوعي» » إذ نقول انها جدلية الكون على عراهنه واللاكون على 
عواهنه . وإذا مالاحظاا أن هذا الأخير يجسد وجوداً بمعلى ما محدد هو الوجود 
الشيطاني (الإبليسبي) » فإنه يغدو شرطأ ضرورياً من شروط تحقق ذلك (الوجود) . 
بيد أن هذه الوضعية التضايفية نكف عن تموضعها الرجودى حالما ينتصر يسوع 
السيح . يوم يحل يوم الديئونة . وانتصاره هذا لا يكون عبر الطموح إلى مسالمة مع 
دلك الكون ؛ وإنما سيكون السيف الصارم هو الطريق ق الوحيد اليه . متّى يقدم الينا 
ابضاحا ينأ بذلك : 

لا تظنوا اني جئت لألقي على الأرض (لنقرا هنا : على الكون الشيطاني 

النغل) سلاماً لم ات لألقي سلاما لكن سيفاً©: . 
راذا كان والسيف» طريق الوصول الى «عالم الملكوت» , فائنا نلاحظ ان نص متى 
الاتجيل يضعنا أمام موقف جديد . بعد أن كنا واجهنا ما يعارضه في الانجيل 
تفسيه . فبسوع المسيح الذي يدخل اورشليم على «أتانء تعبيرأ عن الودافة 
والمسالمة . يقدم اليا هنا متمنطقا سيفه وحازماًأمر» باقيه تذمير هذا العا الشرير 
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ولعلنا نقول ان مكل هذه الوضعية من التناقض يمكن أن نرتد ما إلى تأثير مبودى » أو 
إلى الحالة الاججاعية الاقتصادية التي شهر يسوع سلاحه في وجهها لصالح الفقراء 
والمففرين » أو إلى هذين الأمرين كليها ومجتمعين . 

ويبقى الموقف . على كل حال . مفهوماً بمثابته تجسيد! للشخصية الانتقالية 
لماثلة في الانجيل المنّوي . ومن هذا الموقع ٠‏ يغدومقبولاً أن نرى في «السيف» وفي 
«الأنانه طريقين متملين للوصول إلى «الروح القدس - عالم الملكورت» ؛ ومن ثم 
لتجاوز هذا العالم الأرضي . وحيث يكون الأمر على هذا النحر ؛ فلعله إذ ذاك 
يتيح لنا أن نستنبط نتيجة ذات دلالة عبدثية بالنسبة إلى الأحاطة بالمسيحية اليسوعية 
مسيحياً يسوعياً . هذه النتيجة ‏ وقد كنا واجهناها بصفتها ومقدمة) للدحول فى 
عالم تلك الأخيرة: أي مدخملاً إلى التمييز بينها وبين اليهودية الطقوسية وإلى 
انفصاها غنها بصورة حاسمة من حيث الأساس - هي رفض وإدانة التعددية 
الطقوسية الدينية وخارجيتها أولاً » وتقديم دوحدة العمل الروحي الداخلي» بدلا 
عنها وبالتعارض معها ثائياً . وقد وجدنا ذلك معبرأ عنه باستبدال «فداء العين» ب 
وفذاء الكفاية» . 


وأنه لما يلفت النظر الموقف الذى نواجهه لدى متى الانجيل ونرى فيه علامة 
كبرى على «هزيمة طارئة؛ لليهودية ؛ ذلك هو الدعوة إلى العزوف عن «الجسد» على 
نحو يدعر لاعتباره من «عالم ابليس ‏ الشيطان» , ولابد من ملاحظة أن هذا 
الموقف اقترن بتأكيد مضخم على «الروح؛ الذي فهم نقيضاً ل «الجسده . وعلل 
«الداخل» كنقيضي ل «الخارج» . ومع الاشارة إلى أن ذلك ربا يهم من مرقع 
الاقرار بأن «انجيل متى» كان حصيلة عمل انجزه اكثر من كاتب بحيث تعددت 
الا تجاهات بين اليهودية والمسيحية » نرى ان المسيحية اليسوعية فى ذلك الموقف 
صعدت الحانب الاخلاقي ٠‏ بحيث قاد إلى حالة هن الذاتوية المجردة و إلى 
الاطاحة بالوجه المشخص لانسانية (تاسوتية) يسوع المسيحح : 

. اقول لكم لا تهتموا لأنفسكم بما تأكلون ولا لأجسادكم بما تلبسون‎ .. .١ 

أليست النفس أفضل من الطعام والجسد أفضل من اللباس . انظروا إلى طيور 

السماء فإنها لا تزرع ولا تحصد ولا تخزن في الأهراء وأبوكم السماوي يقوتها 
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أفلتم أنتم أفضل منهاأ»”" , 
ويأني يس على وسلوان» الملك اليهودى .. الذى ازدهى واللسيد واللحم واللياس» 
فى عهده ؛ فيرفضه يسوع ؛ معلنا أن زنبقة واحدهٌ من زنابق الحقل كانت امبى من 
كل تجده (وهنا للاحظ الدرة الرافضة لليهودية والمناهضة ها) : 
دولاذا تهتمون باللباس . اعتبروا زتابق الحقل كيف تنمو . انها لا تتعب ولا 
تغزل . وأنا أقول لكم ان سليان في كل مجده لم يلبس كراحدة منها»'" ' 
وإذا ما طيقنا مبدا (المستهى المزدرى) على هذا الموقف (وقد كنا فى سياف سابق قد 
رأيئاه نافذأ فى اطار نصوص العهد العتيق إنما بوظيقية أخرى) ؛ ورجدنا أنفسنا أمام 
مطلب يسوع المسيح التالى : 
دفلا تهتموا قائلين ماذا نأكل أو ماذا نشرب أو ماذا نليس . لأن هذا كله تطلبه 
الأمم وابوكم السباوي يعلم أنكم تحتاجون إلى هذا كله . فاطلبوا أولاً 
ملكرت الله وبره وهذا كله ياد لكم . فلا تهتموا يشأن الغد فالغد يتم 
بشأنه . يكفي كل يوم شرء”" , 
النا نقرأ ف هذا النص موقفاً اجتاعياً كبيرا ومركزياً كان على المسيحية الباكرة ان 
تتدخذه حيال الأرضاع الاجتاعية والاقتصادية التي نشأت فيها . إنه موقف العجر 
عن تحقيق مطامح أعلن عنها وتمثلث بامتلاك هذ! العالم » بالذات . وما كان الأمر 
ليس سهل المنال ‏ هكذا ظهر على الأقل ‏ ء فقد كان احتقاره وازدراؤٌ ه من طبيعة 
الموتقب ؛ إضافة الى البحث عن بدائل مثلت يما ليس هو ذلك العالم ؛ اى بما يدخمل 
ف نطاق «المشتهى المننم» . وق هذا المعقد الانعطاق للموقفف ؛ بسرز الا نتقام؛ 
الفظيع من أولتك الذين يقفون دون امتلاك هذا العالم ببخيراته الوفيرة ؛ فيعلن أنه 
إذا كان العالم المذكور في القبضة الحديدية للآخرين . أي الأغنياء , فإن هنالك من 
العوالم ماهو وأسمى واعظم واكثر ثراء» أولأ ؛ وأن هذه العوالم هي فقط لأولئك 
المحر ومين من «الحسد واللحم والمال» ثاليا . وهيهات أن يستطيع الأغنياء - على 
)١‏ نقس المصدر السابق رمعطياته /اأ 8 ؟5؟” . 
؟) يقس المصدر السابق ومعطياته بار 79-58 , 
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غناهم ‏ الدخجول ف «الملكوت الحديد: الجسد لتلك العوالم «الرائعة 

اللازوردية» ؛ أى التي لا تمائل هذا العالم اطلاقاً فى قسوته وإجحافه وشراهته . 
ولقد بلغ النص الانجيلي المنوي إشكالية الموقف اليسوعي . حيث يقدم 

يسوء وقد اعتقد أن «حفظ الوصاياء يقود إلى الخلاص . هاك النص التالي » الذي 

نرى فيه واحدا! من أكثر النصوص الاتجيلية خطورة وأهمية ودلالة على الوضعية 

التاريخية المشخصة . يقول متى : 
«وإذا برجل, دنا إليه وقال له أمها المعلم الصالح ماذا أعمل من الصلاح لآأرث 
الحياة الأبدية . فقال له لماذا تسألني عن الصلاح إمما الصالح واحد وهو 
الله . ولكن إِنْ كنت تريد أن تدخل الحياة فاحفظ الوصايا . فقال له 
وماهي . قال يسوع لا تقتلٌ . لا تزن . لا تسرق . لا تشهد بالزور . اكرم 
أباك وأمك . أحببُ قريبك كتفسك . فقال له الشاب كلّ هذا قد حفظته منذ 
صباى فهاذا ينقصني بعد . قال له يسوع إِنْ كنت تريد أن تكون كاملا فاذهمبٌ 
وبم كل شيء لك واعطه للمساكين فيكون لك كنز في السماء وتعال اتبعني . 
فلما سمع الشاب هذا الكلام مضى حزيئاً لأنه كان ذا مال كثير . ققال يسوع 
لتلاميذه الحقّ أقول لكم إنه يعسر على الغني دول ملكوت المساوات . 
وأيضاً أقولُ لكم إنه لأسهلٌ أن يدخل الجملٌ في ثقب الإبرة من أن يدعل غني 
ملكوت السياوات07© , 

لقد مر يسوع المسيح ب «تجر بة] مرة عرف ٠‏ عمرها و بنتيجتها ان هذا العالم ليس 

له ولا لأنصاره ء أو بالأحرى لا يمكن أن يكون له ؛ قختلق عالمه الآخر الذي جعل 

منه واكلك المعدٌ منذ انشاء العالم» للصابرين المتضامئين معه (مع الفقراء) » أى 

لأولنك الذين فعلوا كل شيء من أجله : 
ولأني جعت فأطعمتموني وعطشت فسقيتموني وكنت غريبا فأويتموني . 
وعُرياناً فكسرئوني ومريضاً فعذتموني ومحبوساً فأتيتم إلي:9؟ . 

ولكن النص الانجيل المثوى ينقلنا إلى للحظة حرجة . حيث للاحظ يسوع المسيح 

١عوشم‏ المصدر الأق ومعطياته 4/54 153؟؟ , 
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وقد كل وسيفه» الذي شهره في وجه «الخطأة الأغنياء» ! فيعلن الخيبة الكبرى مثلة 
بالاقرار بالأمر الواقع . وحيث يفعل ذلك . لا يجد نفسه إلا أمام الخطوة الأخرى 
التالية ء التي ستضهم عليه «طماأئيئة ذائية) وداتتناعاء بواقع الحال . لقد للاحظ أن 
(قيصم ؟ مو جود ء لأن وجوده ضرورى ويستجيب لحكمة الرب الاله . ولذلك , 
نمقادمته لنْ لعني إل مقاومة اإراده الرب الآله . هكذا + بغعادق المطلب الثاني 
مشر وعاً ومُلزما ل والمؤ مئين الفقراء» : 

«أؤفوا ما لقيصر لقيصر وما لله للهع0" » لأن وما جمعه الله لا يفرقه السان»22 . 
ان هذه الخطوة الكبرى ء التي تتوج الموقف اليسوعي » لم تأت إلا تعبيرا مضمنا 
ومرمزا عن أحفاق الفعل الحماهيري «المسيحي» في تحقيق «عالم الملكوت» في أرضهم 
الهينة ؛ ؟ ددن عن الآفاق المسدودة التي وحادت اتركة المسيحية التاهضية نفسها 
3 3 إفافى ضوء التحول المسيحي إلى مرحلة الافاق وتعاظم زعي الاشفاق 
دبنيا رمزيا . فلقد كتب الفيلسوف الوجودي المذكور أن يسوع المسيح (لاباجم 
الاوضاع الانسانية » وإغًا يلحف على فيمتهاوا" ., 
وإذا ما تفحصنا ذلك المطلب الأخمير . الذى طرحه يسوع المسيح المتوى على 
والفقراء الم منين» . تبين لنا أنه يقع في وحدة وظيغية مع المطلب الآخر » الذى 
نادي أولئك من أجل تطبيقه 3 وهوةالع وف عن التفس والاكل والمسد 
والمليس؛ . أمأ نلك الوحدة الوظيفية فتكمن في تسويغ الراهن عبر المتعاني المطلق , 
الى هو وملكوت النله) رالذي يرئد - مع ذلك - إلى «ملكوت الا بن ؛ المخيّب الأمال 
من عالمه . «عالم أمه المشرع بالخطيئة والرذيلة» . ولكن ذلك «الراهن» »؛ علل 
فظاعته » ليس من الممكن التصدى له , إن ما يمكن فعله هو فقط النظر إليه شذراً 
والحتشاره ونجار زه عبر «الداخخل» 3 الذي يبحث عن هدوئه فى «الأعلى) . هاهنا 6 
سبيل إضاءة هذا الموقف اهام بنيوياً ووظيفيا بالنسبة إلى فهم المسيحية اليسوعية عبر 
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منّى الانجيل . نواجه تحديدا ل «السياء؛ ول «الله؛ يمكن أن يكون ذا أهمية بالغة 
على صعيا. ما نحن في سبيل تحريه . يقول متى : 

«أما أنا فأقول لكم لا محلفوا لا بالسياء فإنها عرش الله . ولا بالآأرض فإعما 

موطىء للصيهع( . 

ويكتب الآب يوسف درّه الحداد مشيرا إلى أن كلمة وسهاوات» تمثل فى العبرية 
كناية عن كلمة «اللهو"" . 

ان تكون والسماء» كناية عن «الله» ؛ لابد أن يعني - : ضمن السياق الذى 
نحدده هنا أن «الله؛ هو إله أولتك الذين ليس فم موطىء قدم على هذه الأرض » 
دل مقدمتهم يسوع المسيح نفسه . هذا ما مخبرنا عنه متى الانجيل . حيث 
يقول : 

«أما ابن البشر فليس له موضم يُسند إليه رأمسه» . 
وبذلك ؛ يكون الكون قد انشطر إلى قسمين عظيمين , واحد ‏ وهوهذا العالم - 
للأغنياء ء وآخر ‏ وهو ذاك العالم ٠‏ أى السياء - للفقراء . وكا أن الجمل لا 
بدخل فى ثقب ابرة . فكذلك ليس بامكان اولئك (الأغنياء) أن يدخلوا إلى العالم 
الأخخير » الذي هو وعالم الملكوت» . ولاشك ان فى عمى هذا الانشطار الكوني 
(المسيحي) انشطاراً اجتاعياً طبقياً يقف على رأسه «الله ‏ السياء» ٠‏ وتأتي في أدناء 
«الأرض» . ولنلاحظ . هاهنا ء أمراً على غاية الأهمية والطرافة الترميزية , إن 
الانشطار الكوني المذكور يعيد تركيب الموقف الأجتاعي المشخص على تجو يصيبح 
فيه والأدنى» مشخصاً «أعلى» مجردأ . هذا ما يجحدده يسوع المسيح المنُوي » حيث 
يعلن عن ذلك الموقف عبر شخصه . فهو وقد أوردنا هذا الشاهد من قبل 
والحجر الذي رذله البنا ون (الذي) صار رأسأً للزاوية عند إلرب» . لكن كيف 
ذلك ؟ كيف صار دسافلها عاليها» ؟ الاجابة تكمن في أن كل وكنوز هذه الأرض»: 
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م) الكتاب المقدس ‏ الجيل ربنا يسوع المسيح للقديس متي 8/ 7١‏ . 


 اةؤ86‎ 


لا تساوى شيثاً امام وكنوز السياءه ؛ فالأولى الى زوال » في حين أن الثانية أبدية . 
ذلك لأن دالساى هي «الله» ٠‏ كما مر معنا ؟ وكلوزها مقترنة به . ومن ثم : 
المطلوب الخروج من هذا العالم بكل ما ينوي من مظاهر صائرة إلى زوال . 
ويتعبير يسوع المسبح المتري . ٠‏ نسمع هذا المطلب الاسم : 
دلا تكنزوا لكم كنوزاً على الأرض حيث يُفسد اللسوسٌ والأكلةٌ وينقب 
السارقون ويرقون - لكن اكنزوا لكم كنوزا فى السباء حيث لا يفسد سوس 
ولا أكلة ولا ينقب السارقون ولا يسرقون لأنه حيث يكون كندّك هناك يكون 
قلبك؟ , 
هأهتاء نكون أمام ماسيكتسب لاحقاً الصيغة الدينية والصوفية التالية : القناعةكنز 
لايفنى . والعزوف عن هذا العالم هو الكنز الحقيقي : والسعادة هي قطع العلاثق 
ممع الخلائق . وجدير بالانتباه أن هذه العملية (تسويغ الراهن عبر المتعالي المطلق 
رصولاً إلى تمويه هذا الراهن ورفضه) ما كان ها أن تبلغ مداها المسيحي الأقصى 
يمعزل عن عملية أخرى مضمنة فيها » وهي تشابك الاحماب بالسلب إزاء الواقع 
الشخص : أن يقر بموقف ايهابي من هذا الواقع . بمعنى ا 
الفرورى ثم الأ بعال ذوو «الروح؛ من «اجالمين والعطشين واعرياني: 
والمرضي 6 بتمجاوزه سلا إلى دملكوت الله ويبتيذه ل والأخصرين» من دوى 
والجسده ء إن هنذا وذاك هيا الحدان الضروريان والمتضايفان فى المسالة التي نحن في 
صند البحث فيها . فإذا ما فقد أولتك «الجائعون والعطشون الخ . . .» عالم 
الجسد المطهّم بالثروة والكنوز الازضية ٠‏ فإنهم - بالمقابل ‏ سيملكون «مالا يقدّر 
بالقيم الجسدية الطارئة . وهنا ؛ يعلن الانجيل متى «بلسان؛ يسوع المسيح أن 
كل البؤ ساء على هذه الأرض هم الورثة الحقيقيون لملكوت السياوات . وإذن . 
لسنا هنا فى معرضس «الحزن؛ على هؤ لاء بقدر مأ لحن في نطاق الشعور بسعادتهم 
العظمى . لنقرأ النصن التالى الذى نواجه فيه صملية المعارضة بين قطبي الكوت ٠‏ 
ونتبين فيه الدلالات الوظيفية لما يأتي فيه من نقائفض : 
)١‏ نفس المصدر السابق ومعطياته 1/ 5١-18‏ . 
؟) انظر : نفس المصدر السابق ومعطياته 58 75-78 . 


 ذؤك‎ 


«طوبى للمساكين بالروح فإن هم ملكوت السماوات . طوبي للودعاء فإنهم 
يرثون الأرض . طوبى للحزان فإهم يعزّون ... طوبى للمضطهدين من 
أجل البر فإن لهم ملكوت السماوات . طوبى لكم إذا عيروكم واضطهدوكم 
وقالوا عليكم كل كلمة سوه من أجلي كاذبين)17) ٠.‏ 
ان الدلالات الوظيفية ل والمساكين: و (الودعاء؛ و «الحزان» و «اللمضطهدين: و 
العيّرين) تكمن - هنا في أنه تشير إلى نقانضها وتتضمنها وتعنها وتقود إليها . 
فالمساكين معني بهم «الأثرياء دا خليأ ٠‏ والودعاء والأسوده ؛ وَالحرَانَ والسعداف) ,ع 
والمضطهدون «المحرّرون؛ , والمعرّون «الكملة . وبذلك . تتحول عملية 
«التأسي؛ المسيحية الوجودية والاملاقية تحولاً بنيوياً ووظيفياً ٠‏ بحيث تصبح موجهة 
صوب أولئك الغارقين فى لحة «هذه الحياةة وكنوزها . والبؤس لم يعد «وبؤس» 
أولكك «اللمساكين والودعاء والحران والمضبطهدين والمعيرين» ٠‏ وانما أصبح نو س 
هؤلاء . وفها بخص دابن البثر» فإنه ‏ وهو الذى لايملك فى هذا العالم ما سند إليه 
أصبح يملك «العالم الآخر» . وذلك بالتحايث مع انبلاج ملكوت الله . 
وهذا » بدورهء يعني ان يسوع المسيح يقدم نفسه مثالاً أقصى على حالة المواجهة 
القصوى للراهن عبر موقفي السلب والايجاب المأتي عليهها . وحيث يكون الأمر 
كذلك . فإنه لا يبقى مقتصرا على تجاوز التاريخ والتراث . بل يمتد - كذلك - إلى 
تجاوز الوضعية المشخصة ذاتها . ولكن من هو هذا المسيح الذي ينتهي بنشده 
الجذرى لليهودية الطقوسية التعددية وبنقضه طا إلى تلك «النتيجة» المطيحة بالأفاق 
والاحجالات الكفاحية . التى انطوت عليها عملية النقد والنقض هذه ؟ للاجابة 
عن هذا السؤال الكبير والمركب » نقرأ ما كتب هيجل . مره . حين أراد أن يحدد 
ما تم على صعيد «الحاث المسيحي التاريخي» . وعلينا . قبل أن نأني على كلمات 
هيجل » أن نشير إلى ضرورة تفحصص الدلالات التاريخية والعقيدية الديئية لها بكثير 
من التيقظ والدقة ' «لم يقل أحد من قبل ماهو اكثر ثورية ٠‏ إذ أصبح كل ذي قيمة 
من قبل بمثابة أمر غير جدير بالعناية : ولا يستحق الانتباهة” . 
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لأ نشك أن ما يمكن أن ينطيق على تحديد هيجل ذاك ل «الثورية» المسيحية » 
يكمن فى مثل النداء اللاهب التالي الذي اعلنه ويسوع المسيح. المتوي أمام تلاميذه 
الاثني عشر : 

دلا تظنوا أني جثت لالقى على الأرض سلاماً لم آت لألقي سلاما لكن سيقاً . 
أتيت لأفرق الانسان عن ابيه والابئة عن أمها والكنة عن حماتها . . . ومن لا 
حمل صليبه ويتبغني فلن يستحقني »6 

ان هذا والمسيح يسوع» لم يكن في أساس الأمر وجذره - مسيح الأناجيل 
المكتوبة » القاثونية منها والمحظورة ‏ إلا جزئياً ٠‏ أي انطلاقاً ثما بحثناه في موضع 
سابق وفى نطاق ماحددناه ب «دلالة النص الانجيلى الاجباعية المتوسطة؛, . تقد 
كان فى أساس الأمر وجذره ‏ المسيس الذي قضى تحبه ؛ دون أن يكتب ثاريخه 
بقدر ما كتب تاريخ بعض الأوجه والأصداء للحركة المسيحية الباكرة . ولايضاح 
ذلك بمزيد من التدقيق والتمثيل . نورد ما كتبه كارل ياسبرز تعليقا على موقف 
هيجل ذاك من (اثورية المسيحية» . كتب الفيلسوفب الوجودي المكور بيخصرص 
ذلك مايلي : «لقد خرج يسوع على معايير العالم بأبرها . وذهب إلى أن جميع 
المعابير والعادات قد أصبحت فريسية . وهو يوضم القوالب التي أصبحت فيها . 
فلم يعد واقع العالم كله يستند إلى شيء . بل ان كل شيء ينهار»*' . ثم يعلن 
الكاتب (فى صفحة تالية) أن يسوع المسيح إذ يرى فى العذاب غير المحدود مثله 
الأعلى ٠‏ فإن ثقته بالملكوت الر باني انطوت على أهم وأخطر عنصر فى شخصية 
يسوع المسيح هذا ؛ ذلك هو «الاستسلام الكامل هذا العذاب» , 

ان كارل باسبرز . فى رأيه ذاك . يكون قد ركز على «يسوع الأناجيل» . 
الذي مُنح دلالة أخرى وسياقاً آخر وبعداً آخر . هاهنااء يبرن يسوم المسييح ‏ فى 
وخر وجه على معايير العالم بأمرهاء» ‏ بمثابته ذلك المستسلم «دالكامل للمعذاب» . 
ومن ثم ٠‏ فانه (يسوع) يفقد ء والحال كذلك ء حتى من صفتة كمخلص . ذلك 
لأن الاستسلام . بما هو كذلك . لا يعني بحال ‏ شبكلا من أشكال الدعوة ل 


. 38 088 -#)/9١ الكتاب المقدس - انجيل رينا يسوع المسيح بحسب متى‎ )١ 
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 ا١ذةخد‎ 


(الخلاص» . ان مفهوم «الدلالة» يقدم الكثير عل هذا الصعيد . ف (تعبير) 
الاستسلام لا ينطوي لا لفظأ ولا دلالة شيثا من قبيل «الخلاص والتخليص» » بقدر 
ما ينطوي على عكس ذلك . ورغم ذلك . تبقى الدعوة اليسوعية إلى «الملكوت 
الرباني» أمراأ أخر تختلفا عن ذلك «الاستسلام» ؛ إذ هاهنا ‏ وقد أتينا عليه مراراً ‏ 
كمنت الصيغة المسيحية الناضجة (البونسية) : أنْ يتم الخلاص بالارتفاع عن هذا 
العالم الى الملكوت المعني . ولكننا بعد أن نكون قد قررنا هذا الموقف . نغدو 
محمولين بالحديث عن الااستسلام اليسوعي المنوه به ؛ أي الاستسلام الذى يكون 
نتيحة للموقف لا مقدمة له . ان ذلك أمر ذو أهمية نخاصة بالنسية إلى ما أتينا عليه 
نحت حد «المشتهى المزدري» . الذي واجهناه في النص الانجيلٍ المتوى على تحر 
مفصح عنه » و إن بكثير من التورية والتضمين والترميز . 

ان تحليل النص الانجيل المتوى يضعنا أمام المسألة التالية » وهي أن «مسيح 
الانجيل» عموماً ليس له إلا علاقة جزئية ‏ أو هامشية ‏ بالموقف «المسيحسي 
الثوري» , الذى ابرزه هيجل . ان هذا الرأى يبقى صحيحاً » من حيث الأساس 
العام » حتى فى حال عثورنا في انجيل متى (وبقية الأناجيل القانونية) على ما يمكن 
أن يجسد أصداء للموقف ال معني . فمثل هذا الأمر لا يشكل ثقلا فاعلآ » ولا يحور 
على أهمية وحجم كبيرين أو بارزين على صعيد الينية والوظيفة اللتين تحددان تلك 
الأناجيل . و إذا كان الأمر كذلك ؛ فهل عليئا أن نتخلى عن البحث فى هذه الأخيرة 
(وضمئها بالطبع انجيل متى التلفيقي) عن مسيح من طراز «ثوري» . في فعله كما في 
كلمته ؟ يبدو أنه لا خيار أمامنا سوى الاقرار بهذا الواقع اللبي ؛ على الأقل كبا 
قلنا آنفا ‏ فى الصيغة العامة الرئيسية . أى إننا » فى هله الحال » سوفف نرى في 
التص المثوى التالي النموذج الناظم للبنية المسيحية الالجيلية : 

وقد سمعتم أنه قيل العينُ بالعين والسن بالسن . أما آنا فأقرل لكم لا تغاوموا 

الشيرير بل من لطمك على تدك الأهن فحول له الآخر . ومن أراد أن 

نخاصمك ويأخل ثوبك فخلٌ له رداءك أيضار:" , 


1) الكتاب المقدس ‏ اتجيل ربنا يسوع المسيح للقديس متى 8/ ١-348‏ : 


ذأذأ 


ان الموقف المقدم هنا يمثل إثرارا ب دالقائم» و دالراهن» و «الأمر الواقع» + بمثابته 
وجهأ من أوجه النظام الرباني والارادة الربانية » وكذلك الحكمة الربانية . ويريد 
الموقف وضرحاً من الدعرة المباشرة إلى دمحبة الأعداء» . أي اولكك الذين يبرزون فى 
سباق انجيقيى أخبر يمثايتهم «الباع ابليس» . وحيث يكون الأمر كذلك ٠‏ فان ما قب 
ظهر منشطرأ إلى شطرين كبيرين (ابليس والسرب » أو العالم الابليسي المفعم 
بالمخطيئة والعالم الرباني الملكوتي) » يذوب لصالح وحدة نجمع بين ( أجتميع] ١‏ 
دالقتلة والشهداء؛ » دالخطأة والصالحين» : 


اقل سمعتم أنه قيل احيب قريبك وابغض عدوك . أما أنا فقول لكم أحبوا 
أعداءكم وأحصسئوا إلى من يبغضكي)”” ٠‏ 
أما العلة الكامنة وراء ذلك ٠‏ فتقوم على أن «الجميع؛ يستظلون بظل «الآب الذي في 
الساواث» : 
دلتكويوا ؛ بني ابيكم الذى فى السيارات لأنه بطلع شمسه على الأشرار 
والصالحين ويُطر على الأبرار والظالمين:؟ . 
وجدير بالملاحظة أن هذا التموذج من الشخخصية المسيحية نواجهه لدى متى الانجيل 
نحت اسم كبير » هو ١‏ الكامل » ٠‏ أي ذلك الذى يصهر فى شخصه كل التناقضات 
والمفارقات ليظهر واحدأ موحداً . كا هو الحال بالنسية ل «الآب» ٠:‏ 
دفكونوا كاملين ىا أن أباكم السباوى هو كامل: . 
والحق ء انه علينا ‏ هنا أي في حال الاقرار بفرضية الوجود التاريخي لشخصية 
مو سس , للدين السيحي تحت اسيم بسوع السبح ٠‏ أن ننتبه الى فر ورة الثمييز بين 
هذا الدين من طرف ., وبين ما تبلور شيئاً فشيئاً في اطار ما عرف ب «المسييحية 
البولسية» هن طرف إخخر . ذلك لأن هذه الأخيرة هي . في الأصل الباكر ٠‏ نتاج 
المؤسسة الكنسية . التي غدث سيدة لوقف بصنعها وهار سبي يا ا 
اقتصادياً وايديولوحيا دينياً . وف هذه الخال . تظسهر عملية الانتقال من دين يسوع 





,. 4 - 4 تفن المصدر السابق ومعطياته #/ر‎ )١ 
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, ؟) نفس المصدر السابل ومعطياته هرم‎ 


المسيعح - الذي لم يكن أسامسا هدف الو رخين اللاهوتيين ومحمور مجادلا تهسم 
ومناقشاتهم ‏ إلى الدين المسيحي البولسي . بثابتها عملية انتقال من «الثررية؛ إلى 
والمحافظة» : ومن البساطة التلقائية الايمانية إلى التنظير اللاهوتي الو سسى . ومن 
الدعوة إلى شيوعية صوفية حالمة تهدف إلى تدمير الثروة وتكوين مجتمع الكفاية الذاتية 
الدنيا » إلى ايديولوجيا دولةٍ ومؤ سسةٍ كنسية نافذة ومهيمنة في جتمع عبودي وصل 
مراحله العليأ » دون أن يقضى على الأشكال الانتاجية الاسججاعية القائمة هنا وهناك 
في أقاليم الامبراطورية (من ذلك الأشكال المشاعية القروية) . 

من موقم تلك اللوحة التاريخية التنوعة الانساق . يغدو من قبيل عدم الدقة 
التاريحية والترائية أن نرى فى الدين الأول (دين يسوع المسيح) أحد أشكال الدين 
اليهودي 5 لآ غير ومن حيث الأساس . ذلك لأن مثل هذ! الراى من شأنه أن يفرط 
بالخصوصية النوعية الجديدة » على نسبيتها كثيراً أو قليلاً » تلك المخصوصية التي 
شرع الدين الجديد فى محقيقها مع نشوء البواكير والارهاصات الأولى لتصوراته 
وساته وأفاقء3 . ونحن باستطاعتنا العشور على تلك الختصوصية النسبية» فى 
النتصرص الأولى الباكرة للتصور الخلاصي 5 الذى يقترن بوجود «مخلص مسيح) أو 
«معلم»؛ يأخخذ على عائقه انجاز الخلامص . وقد تبينا بعض ذلك لدى الاسينيين وي 
رؤٌ يا يوحنا ‏ التي بدا لنا أنه من الراجح أن تكون تعبيراً عن الخلاص الاسيني . 
كيا نتبينه فى الأصداء المبعثرة هنا وهناك من الأناجيل «القانونية) الأربعة . يمافى 
ذلك خصوصا الانجيل المتوى الذى نحن بصدد معالحته والبحث فيه . وقد ظهر 
ذلك معنا » حيث توصلنا إلى تحديد هذا الانجيل الأخير من حيث هو نص تلفيقي 
يجمع بين المشاشات الأخخيرة من اليهسودية وجوانب من المسيحية اليسرعية . 
الناهضة . 
)١‏ هذا الرأى أوما يقترب منه » نجده مثلاً ‏ لدى كارل ياسبرز في كتايه الذي أتينا عبى دكره في 
مواضع مابقة (فلاسفة السائيرت؛ . فعلى الصفحة 5*8 - 7895 نقرأ بخسوص ذلك ما يل : 
وآمن تلاميل يسوع ء مثله . ف حياته . بالل . بالملكوت ٠‏ وبئهاية العالم . وبعبد موته' 
افترقوا . وعتدما التقوا في لقاءات قصيرة حدث نوع من الثورة . عاشوا ب (يسوع البعوث) . 
ومنذئل لم يعد يؤ مئون فقطيالله مع يسوع ء بل بدوث يسوع ء يؤمنون ب (المسيح المبعوث) . 
وهنا ححدث الانتقال من ديانة يسوع كانسان ‏ وهي احدى أشكال الدين اليهودي ‏ الى الديانة 
ا مسيدحية» . 


3 اسن 5 


ولمة مسألة ذات خخصوصية كونية واخملاقية لابد وأن حاط ما بأبعادها 
واتجاهاتها واحتالاتها من أجل استيعاب أعمق لليئية الد انخلية لدين يسوع فى افاقها 
القصوى . إنهأ مسألة الإإخفاق المتجدد في دنو ملكوت الرب وفى تحققه . فأن يكون 
يسوع مسيحاً مخلصاً ١‏ لا يقنضي 1 بالضرورة ومن حيث الأساس » أن يمتلك . 
حقا ٠‏ القدرة الواقعية على الامساك بقياد الملكوت المذكور . بقدر ما يعني أن 
يتحول إلى لولب حافز بانجاه تحقيق هذا الأخير ؛ وذلك عبر تدخله (أي يسوع) فى 
والتار بخ السابق على الملكرت والقائم عل صراع بين ابليس وأو منين الشهداء ؛ 
بحيث يثير القوى الاجماعية المككونة من اولئك المؤ منين ويحرضها ويعمل على ضيط 
عقائدها واتجاهاتها وعل تنظيم تحركها من موقع عقيدة «الخشلاص والتحرن 
وباتجاهها . 

وجدير بالاشارة إلى الأمر اهام وهو أن الوجه الحاسم فى المسألة المطروحة 
يكمن في أن«اخفاق» الخلاص والتحررالمعنيين لم يكن وكذلك لن يكون ‏ تعيراً 
عن اخفاق تصور «يسوع المسيح المخلص» ء بقدر ما كان وكذلك ما سيكون - 
تعبي رأ كبيراً ومباشراً عن ضرورة استمرار تلك العقيدة ؛ ذلك لأن هذه الأخصيرة 
تعادل وجود المسيحية اليسوعية بالصيغة التي تظهر فيها في كلتا المرحلتين ء مرحيلة 
التكون والتبشير ومرحلة النضج والتنظير . 

ان ذلك كله شىء ٠‏ ف حين أنه شيء آثخر ذلك الذي يتصل ب دتوقع ومعرفة» 
الممكوت الرباتي . فهذا الأمر الأخير لا يعلم سرة وإلا الأب وحده؛ . إن يسوع 
المسيح » بمثابته أساسا . ليس بوسعه أن بصل إلى ذلك المستوى . لأنه إن استطاع 
إلى ذلك سييل ٠‏ فإنه يكون قد خترق شرط الربوبية الموزعة باتجاه الآب والابن 
رما بينهما . أي الروح القدس . ومن هنا . فحين يحدد متى الموقف على الحو 
الذي يعلن فيه أن قدوم ملكوت الله أمر لا يعلمه 

«أحد ولا ملائكة السباوات الا الآ وحدهعة» , 
فاننا نفهم ذلك من موقع الآب المتجلي ابنأ . أي الذى لابد وأن يكتسب البعد 
الناسوتي بمعنى عا ويحد ما ٠‏ ومن ثم اء نستطيع أن نصوغ الموقف من حيث هو توتو 
مسعسي يس يي سس 
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مضطرد وفاجعي بين الابن انساناً والابن المأ . ومن هذا الموقم بالذات » يتاح لنا . 
كذلك » ان نضبط عملية التوئر بين الواقع والتوقع : إنها عملية اللهاث الدؤ وب 
والقلق والمأساوى وراء «ملكوت الله؛ ؛ الذي يعلن بأنه يوشك أن يأني ؛ ولكن 
رغم ذلك لم يأت (ويبد و أيضاً أنه لا يأني) . والعزاء . الذي يتولد عن هذه العلاقة 
اللجوجة بين القادم المأمول واو جل ابدا » ينقلب ‏ والحال كذلك . إلى وجه من 
أوجه عملية تمويه واببام مأساوية قصوى . وينبغي - في هذا السياق البالغ 
الحساسية - أن ينتبه إلى أن الموقف اذ محتمل وجود مثل ذلك العزاء بل يقتضيه ويولده 
ويفرحه . فانه (أى العزاء) يتحول وقد تحول فى حالات وظروف خاصة 
مشخصة - إلى قوة شعبية هائلة نافذة من شأنها أن تتحول إلى تهديد طارىء 
للموٌ سسة الكنسية المتضحمة . وهذه القولة إذ تبلغ هذا المدى ٠ ٠‏ فإنسا تكون قد 
أعلنت لا شرعية تلك الموْ سسة ء التي أقرت نفسها بديلاً واقعيا عمققاً عن حافزية 
ملكوت الله المعزية » وعن قدرته على استنهاض جماهير الطاممين إلى التحرر 
والخلاص . وهنا ؛ تتضح معالم المعادلة الحديدة الم رقة ٠‏ آلتي تمكنت من تمريغ 
نظيرتها الأولى تمريغاً أريد له أن ينهي هذه الأخيرة في قلوب وأذهان تلك الجماهير . 
المتحفزة : لقد حل يسوع المسيح التاريخي (الكنسي) أخيرا محل يسوع المسيح 
(الأصلى » إذا صح التعبير) اللاثار يخي ء الضارب في أعياق الابيام والمجهول 
والخيال والآفاق الخلاصية!" . 

لقد عملت الكئيسة على صنم مسيحها الخاص » اليابورى ي الصوجخاني , نيك 
أن أطاحت بيسوع المسيح . الذي وجدناه لدى متى الانجيل لا يجد ومكاناً سند 
إليه راسه؛ ؛ واسقطت - من ثم المسبيحية الْتُوية ‏ التي لم نأت لتلقي «سلاماً لكن 
سيشأء 1 أي التي عملت على استفزاز الواقع ‏ المحنة والتحريضى على مناوئشه 


)١‏ على صعيد هذا الموقف الطريف الدقيق . يصل المطران جر يجوار حداد الى التمييز بين والمسيح 

الحقيقي + و«المليح التاريخي» . حيث يعلن المطلب المسيحي التالى (وكنا أثينا على بعض ذلك في 

سياق أخخر) : ولابد من تحرير المسيح ذائه » المسيح التقيقي » . مسي الحماضر , عن المسيح 

التاريي ٠‏ مسيح الماضي ١‏ الذي وإن كان قد عاش إلا أنه اليوم لم يعد يجيام . (غالى شكري : 

9 جديد فى الفكر المسيحصي العر بي نفس الاعطيات المقدلمية سابقاً و ص ثم؟ !؛ انظر 
؛ أيضاً : كارل ياسبرز - فلاسفة السائيون - نفس المعطيات المقدمة سابقاً ٠‏ ص 9140) , 


را 


ومناهضته وتجاوزه بأدوات ايديولوجية لا واقعية تقود إلى ما ترتب على ذلك ؛ وهو 
اللاواقع . وكان عل ذلك أن يتضمن عملية جديدة أومطلباً جديدأ تمثل بمحاولة محو 
ما كان قد توطد فى ذاكرة الطاعمين إلى الخلاص والتحرر من أفكار والملكوت الاي 
الأئي) ' وإذا كان قد تعين على يسوع ٠‏ (بمقتضى الكتسهة ء أن يغادر أشياعه من 
تلامذة ومؤ مئين مناصرين بعد «صلبه وقيامتهه . فإنه وعدهم ؛ قبل ذلك ؛ بأن 
يبقى معهم إلى ايوم الدينونة» ء ينفح فيهم القدرة الر وحانية المستدعة على مواجهة 
والشياطين» و دقعلة الأنياء» . 

ونلاحظ أن متى الانجيلي يقدم الكثير من هذا التوجه اليسوعي , الذي كان 
عليه أن يكون خط الأمان بالنسبة إلى المصائر المستقبلية لأولقك التلامذة 
والمتاصرين . بيد أن الكنيسة البابوية الصوحانية . التي كانت قد أعلنت عن 
أشكاها الأولى قبل أن تتحول المسيصية البولسية إلى دين الدولة الأوحد . عملت 
على انتزاع تلك الحشاشة الملتمعة فى أفى أولئك الطاعحين الصابرين . حيث جرت 
على أن تقدم نفسها لهم بمثابتها هذا اليك الأوحد والأخبر والذي يملك من الشرعية 
ما يسمح له باعلان الحرب على كل من يقف ف وجهه . 

وقد شرعت الؤ سسة الكنسية ب ودراسة الموروث الانجيل» والتمحخيص فيه 
عل نحو ينيح لها ان تبقى سيدة الموقف على صعيد النص نفسه . وكان انجيل متى 
قد خحضم لتلك العملية » بحيث قادت هذه الأخيرة إلى «الكنيسة؛ عقيدة 
ومؤسسة . ويبدو أن النص التالى من الانجيل المذكور قد حاز على اهتام اص . 
وذلك باتجاه جعله (النص) وثيقة انجيلية يمكن الاستنباط منها ما يؤدي الى تسويغ 
الكنيسة والتأكيد عليها . نقرأ لدى متى الانجيل مايل على لسان يسوع «قبل 
صعوده» وهو يخبر ويحذر ويؤمل : 

«... إني قد أعطيت كل سلطان ف السماء والأرض . اذهبوا الآن وتلمذوا 

كل الأمم معمدين إياهم باسم الآب والابن والروح القدس , وعلموهم أن 

محفظوا جميع ما أوصيتكم به وهأ أنا معكم كل الأيام إلى منتهى الدهرع!؟ , 

ان هذا القول «اليسوعي المتّوي» ؛ الذي يظهر ىا لو كان «وصية» يسوع 


. ؟١-1,8 الكتاب المقدس - انجيل ربنا يسوم المسيحم للقديس متى 8م1/‎ )١ 
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اقبل الصعوده . يكتسب على يد الم سسة الكنسية بعدأ مؤ مئّسياً نسويغياً وتتسويفياً 
يمكن النفاذ منه إلى حالة من الوصاية التنظيمية والسياسية والاجتاعية الاقتصادية 
والعقيدية الدينية . ايضاحاً وتحديدأ لذلك . لنقرأ شرحاً يكتبه ناشرو والكشاب 
المقدس» المعتمد من قبلنا في هذا المبحث تعليقاً على كليات يسوع الأخيرة (وهاأنا 
معكم كل الأيام إلى منتهى الذهر) : دأي انه لا يزال كل يوم يسوس كنيسته ويثبتها 
ويعصمها من الفساد والضلال ويصون ناشه الحبر الأعظم من كل خخعطاء وغي في 
الايمان والآداب والتدابير العمومية ويمن على الاساقفة المتحدين مع الكرسي الرسولي 
بما هم محتاجون إليه لمباشرة وظيفتهم . وهدذا هو السسبب الى من أجله الكنيسة 
الكاثوليكية الرومانية هي عمود الحق الذي لا يتزعزع ولن تبرح قائمة إلى الأبد ثابتة 
كصخرة إلى أن تقوم الساعة فيدخل اذ ذاك: المختارون من أولادها جسدا ونفساً في 
البهجة السرمدية خالدين فيها ما دامت السياوات]20 . 

هكذا أريد ليسوع أن يواجه نهايته على أقدام المؤسسة الكنسية البابوية » أى 
نباية الأحلام والآمال التي عبات عواطف المعدمين والفقراء والمفقرين . لقد انتهت 
تلك الأحلام والأمال اليسوعية المتوية ٠.‏ حتى لو كانت هبنية على كثبان من الرمال 
المحراوية . كانت نهاية يسوع المتوي هذا معادلة لإرغام أولتك الصابرين على أن 
بتخلوا عن المشاشة الأخيرة . التي ظنوأ أنهم سيعيشون وسيستمرون في العيش 
بفضلها ويركتها وبريقها الملكوتي الأخاذ . و«القادمٌ الآتي راكبا على سحب السياء» 
أصبمم راهنا 3 ولكنْ بعد أسقطت منه دبركته» ٠‏ حيث تحمول | إلى غقل وصمير 
السلطة الكنسية . من حيث هي الوجه الديني الامبراطورية وأحد تلياته ادم 
العملاقة . لقد أصبح الحلم المتوي واقعاً , بعد أن خسر كل ما ير بطه به ويشاده إليه 
ويخلى حوافز باتجاهه . 

ولعلنا نشير إلى أن تموضع المسيح فى وجسده - الكنيسة) وكيا تريد المو سسة 
الكنسية الانجيلية أن تعلن . لا يمشل خلاصة الجهود التي انجزتها هذه . 
فحسب . لقد جرى استنباطه واشتقاقه » كذلك . من تصور الخلاص المسيحي 





؟) الكتاب المقدس ‏ حواش. على المجئد الثالث من الكتاب المقدس (اتجيل القديس متى) . 
ص 571 . 
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بصورة عامة , هذا التصور الدى يتضمن - ضمن ما يتشضمده ‏ العمل على 
التحريض على التفكير في السلطة السياسية . تخصيصاً » التي من شأنها أن تحوله 
رأى الخلاص) إلى وضعية خخلاصية تهددة ٠‏ أى ان الكئيسة وجدت فى ذلك الأمر 
من المسوغات المخلاصية المسيحية ما يكفي لطرح نفسها على أنها جسد المسيح) . 

ومن هنا بالضيط . كان ثما انجؤئه الكنيسة أنها أبعدت من معجمها - عملياً وعلى نحو 
ضمني - كل ما يدعو إلى التفكر فى «القادم المؤجل» ‏ الذي واجهنا التبشير به فى 
[الاتجا ل المتوي» على نحو واضح ومفصح عنه . وقد تم ذلك حين اعتبرت «القادم 
المؤجل؛ إياء راهنا ٠‏ أوحلياً أو أملاً دل حيز الواقع ممثلاً بشخصها . 

ولابد من القول - بالرغم مما قيل على هذا الصعيد ‏ بأن توثر العلاقة 
واضطرابا وتأزمها بين «القادم» و«الؤجل» يبرز . فى لحظة من لحظاته » وكأنه 
تعبير تلقائي وحز ين وإشكالي عن احيتجماج (المسيح الأصل: نفسه على (المسيح 
الثار همي» الكشبي . 
أما هذا الاحتجاج فبلاحظ أنه يتضح بكثير من الشلك والارتياب 5 قبمجة «القادم) 
بصورة عامة ء بحيث يظهر القول به والتعهد بحلوله وكانه شكل من أشكال 
التسويف الديني ٠‏ الذى يقضي بالحفاظ على تصور الخلاص ٠‏ كيفيا كان وكية | 
اتفق , 

والحق ء علينا أن نحاول تلمس «النقطة» الغائمة والراسفة فى تقاعيف 
الموقف التسويفي ذاك . تلك التي تسمح بالانطلاق منها بائجاه تكوين ما يمكن أن 
نطلق عليه ووعيا واقعيأة بانس داد آفاق «الآني» عن طريق المسيحية اليسوعية 
بالذات . ولعلى تلك النقطة تسد إحدى العلامات الكبرى على الحركات 
الحرطقية ٠‏ التي انطلقت من المسيحية البسوعية لتستقر أرضي غيرها وياسمها هي 
نفسها . ان «يسوع المسبح» نفسه يقدم الشاهد الأكثر هولاً على ذلك , نمثلا 
باللحظات الأخيرة من ومشهد الصنلب» . ان انجيل متى . الذي يقدم لنا هذا 
الأخير بصور بالغة المأساوية والفاجعية » ؛ نستطيع أن نرى فيه تجسيداً مساشراً ل 
«الوعي الواقعي» المنوه به أو . لنقل بتواضم , للحظة هذا الوعي . وهنا . يبدو 
«يسوع المسيح نفسه الوجه الأكثر إشكالية في الحركة المسيحية الأولى ؛ بل لعلنا 
نقول . انه يهسد - في نهابته الحزينة على الصليب - مأساة المسيحية نفسها وعلى نحو 


1*1 مه 


قصوى . حيث يعبر (يسوع) عن احتتجاجه على (أبيه» , الذي تركه وحيدا . 


من أجل تبين تلك المشاهد «اليسوعية؛ المفعمة بكل الدلالات التي تتأتى عن 
موقف الأمل والخيبة واليأس . نسوق نصين متوييّن » لنواجه عبرهيا ذلك 
الاحساس الفطيعٍ بالضياع الشخصي (العمومي) والغربة العميقة الموحثة .٠‏ الذى 
ألم ب والمعلم المخيب الآمال؛ وهو مسمر إلى الصليب المدمي . إن ذلك الاحساس 
«الكاذب ‏ الصادق» جعل يسوع المصلوب لا برى فى نفسه أكثر من كرة يُقذف بها 
إلى مصير الهاوية ‏ الصبلب على أيدي المجدّفين بملكوت الله والمتواطشين وبسسمة 
وعكابرة وفظاغة» عل دم صاحب (البشارة العظمى» . إنه لشهد بليغ الدلالة 
الاجهاعية والسياسية والسيكولوجية العقيدية على ذلك «الخواء الر باني» و «اليأس 
الأعظم؛ و الاحسساس الذاتي بالاحتقار والامتهان» , الذي يخشرق شخص 
المصلوب عمقأ وجسدا : وخصوصاً حين نسمّر عيونه على تلك العيون اليأسسة 
والمفعمة شياتة وحقدا وصافاً ٠‏ عيون القتلة المنتصر ين التي تخاطبه بسفاهة المنتصر 
على التاريخ خلصْ نفسك إِنْ كنت ابن الله | لتتدبرٌ المشهد من المقدمة إلى ونهاية 
النهايات» ؛ كا يخبرنأ عنه متى اليسوعي : : 


اونا بلغوا إلى مكان يسمى الخلجلة الذي هو موضع الجمجمة . اعطره مرا 
ممزوجة ممرارة فذاق ولم يرد أن يشرب . ولا صلبوه اقتسموا ثيابه بينهم 
واقترعوأ عليها لكي يتم ما قيل بالنبي القائل اقتسموا ثيابي بينهم وعلى لباسي 
اقتر عوا ثم -جاسواهناك يحرسونه . وجعلوا فوق رأسه عِلْنَهُ مكتوبة هذا هو 
يسوع ملك اليهود . حينئذ صلبرا معه لصين واحدأ عن اليمين والآخر عن 
اليسار . وكان المجتازون يجدفون عليه وهم يبزول رو وسهم ٠‏ ويقوون 
باناقض اليكل وبانيه في ثلاثة أيام لص نفساك ٠‏ إِنّْ كنت ابن الله فائز ل عن 
الصليب ٠‏ وهكذا رؤساء الكهنة مع الكتبة والشيوخ كانوا . بهزأون به 
قائلين . خلص الآخرين ونفسُة لم يقدر أن يخلصها . إن كان هو ملك 
اسرائيل فينزل الآن عن الصليب فنؤمن به . | إنه متكل على الله فلينقده الآن 
إن كات راضياً عنه لأنه قال أنا ابن الله . وكذلك اللعّان اللذان صلبا معه كانا 


1#“ هس 


يعرّانه . ومن الساعة السادسة كانت ظلمة على الأرض كلها إلى الساعة 
التأسعةع؟ , 
تلك اللوحة . ولوحة الأعوال المجلجلة؛ المقدمة في «الجخلجلة مكان الصلب» . 

تنتهي ونحو الساعة التاسعة) ع حيث يقطرب المصلوب ويتتفض التقاضة كبري » 
موجهاً عينيه دالخخزينتين الوديعتين البائستين) - قبل أن ينطفىء نورهها - إلي «ذلك 
الذي: كافح من أجله على مدى زهرة العمر ؛ ليلقى في النهاية منه عزوفاً مذهلاً في 
مصابه الحلل . ان هذا المصلوب إذ إذ يوجه عينيه نحو ذاك ولا يلقى إلا صمتاً مرعياً 
يحمل على التق الداخلي المفعم بخيبة الأمل . يخاطبه 

دبصرت عظيم قائلاً إبلٍ إبلي للا شبقتني أي اهي الي لماذا تركتني)”" 
ولكن إبلى الآب لا يجيب الابن الدّامي غلى صليب القتلة المجدفين ؛ وكأن 
الصمت . هنا . كف عن الفعل الأبوي (الالمي) . واحداث شرخ من الشك 
العميق الأليم فيه ٠‏ أو في قدرته على الاستجابة لصوت «الشهيد الأعظمع ٠‏ بل أن 
الملأساة الملهاة تأخذ مداها الأقصى المرعب . حين يأتي الجواب من الآخرين الدين 
هم سمعوه وليس غيرهم أي من أولئك الذين «أطفاوا النور . إن متى الانجيلي 
يقود المشهد اليسوعي الصليبي إلى الحدود التي تجعله حداً بين عالمين أث: نين كبيرين , 
عالم الزية المنكرة . هزيمة (المحبة والوداعة وسيف الذي لم يكن له مكان يسند 
إليه رأسهة . وعالم الظفر الناجز ‏ ظفر «القتلة المجدفين الأغنياء؛ الذين استطاعوا 
أن يدخلوا في خرم الابرة » «دخرم هذا العالم» . هل كان على يسوع الصريع ؛ في 
لحظات اصطراعه الأخيرة » أن يتفكر في أن كفاحه من أجل دعالم الملكوت» لم 
يكن إلا عملية مسدودة الأفق . هل وصل إلى أن انتصاره هو وليس انتصار 
أولك ‏ كان تمتنعا ومستحيلاً امتناع واستحالة دنحول الجمل في خخرم الابرة ؟! 


من الذي سمع «المصلوب الشهيده ؟ متى يخبرنا عن أولئك : 
افسمع قوم من الحاضرين (خط التشديد مني : ط. نيزيني) هناك فقالوا ها 


؟) نفسى المصدر السابق ومعطياته 45/917 . 
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إنه ينادي إبليا» . 
ان مرارة الموقف وسسخريته والشعور بأن المصلوب الشهيدء مَرْمِي في أعياق النسيان 
والأهيال خ تتجسد فى ذلك الذى عقب عليه اولنك القوم ؛ وقها صلعة واخجيل 
منهم . 
دوللوقت اسرع واحد منهم وآخل اسفنجة وملأها خلاً وجعلها عل قصبة 
وسقاه . فقال الباقون دع لننظر هل يأني ايليا بنجيه . وصرخ أيضاً يسوع 
بصوت عظيم واسلم الروح»”"ا : 
أ شعور بالانتظار هر «المجدفين؛ . وأى إحساس بالخيبة العظمى اخترقت 
دروح المعلم وجسده» ! إن ايليا لم ينقذه , ولابد في تلك اللحظة الحرجة أن يكون 
التلاميذ والانصار الم مئون قد تذكروا كلامه في مناسبة منصرمة » حين سأله 
العلاميذ قائلين : 
دلماذا تقول الكتبة إن ايليا بنبغي أن يأتي أولاً . فأجاب وقال لهم ان ايليا يأئي 
ويرد كل شيء . وأقول لكم أن ايليا قد جاء ولكنهم لم يعرفوه بل صنعوا به 
كل ما أرادوا , هكذا ابن البشر مزمع أن يتألم منهم . حينئذ فهم التلاميذ أنه 
قال لهم عن يوحنا المعمدان:5 , 
إذن ء هل جاء ايليا حقأ » وماالذي استطاع أن يفعله ضد أولئك القتلةالمجذّفين ؟ 
أم هولم يجىء بعد ؟ هاذا علي «التلاميذ والانصار الو منين» أن يعتقدوا ؟ هل انتهت 
القصة نهائيا » هل ذهبت تلك «البدعة اليسوعية» إلى حيث لا رجعة ؛ بعل إذ 
صلب ؟ ان متى الانجيليٍ يقدم لأولئك مواقف واجابات متعددة من شأنها الاسهام 
في تعقيد الموقف وجعله اكثر اضطرابا وقلقأ . بالرغم من أنها أبقت على بعض الآمال 
والتوقعات . ففى حين يعلن يسوع هناك أن ايليا دقد أتى» » نراه يعلن في مكان 
آخير لدى متى الانجيلٍ أن ايليا (سيأنتي) : 


, 417 تفس المصدر اللابق ومعطيائه اا‎ )١ 


؟) نفس المصدر السابق ومعطياته /51/ م4 6٠0‏ . 
8# نفس المصدر السابق وبعطياته اا 13-6١‏ , 
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دوان اردتم أن تقبلوا فهر ايليا المزمع أن يأتي»0" , 

وإذا كان دالابن» وهو على صليبه الدامي قد نادى ايليا ولم يأت ايليا » فان 
هذا لابد وان يعني ضمن ما يعنيه ‏ ان ايليا » ببساطة ؛ ند تركه وتخى عنه 
لأن واحداً من الطرفين غير جدير بالآخبر أولاً 5 أولآن ايليا كان يومأ ما قد أثى ولم 
يصنع شيئاً بسبب العسجز حيال عائم هليء ء بالشر والطغيان ثانا . أو لأن ايليا ماهو 
إلا قصة يسوع نفسه انتهت بصلبه ثالئا . لقد انتهت القصة القاجعية » حيث اطلق 
يسوع المصلوب مرخته اليائسة البائسة الني غدث وكأنها حفيف أوراق أشجحار 
تتساتط في عمق الخريف : ابلي ايلي ! لما شبقتني ؟! بل ان يسوع في هذا المشهد 
النهائي الدامي يجد نفسه ليس اكثر ما هوء الانسان المحاط بثعالب الطغاة والقتلة 
والمضطهدين . لقد مات انساناً© + بعد ان شغل الناس ب دألوهتهة . مات انسانا 
يائساً عيب الآمال , مات وهو متكّس رأسه إلى الأبد , بل انه مات وقد أحس قبل 
ذلك , أي فى هذا العالم ؛ أنه محاط بعلاقات بشرية تتحدد هويتها في أنها توألد 
الغربة والاغتراب . أولايتبغي أن يكون المصلوب فى لحظاته الأخيرة قد وصل الى 
فراره الأعظم التالي : يجب ان يسحق هذا العالم ليش الطريق أمام العالم 
الآخرء . عالم الملكوت ؟! 

ان الصرخعة اليائسة ئسة البائسة تلك هي صرخة احتجاج يوجهها إلى من أمن به 
هودون أن ينقذه ؛ و إلى أولئك الذين امنوا به من تلاميذ وأنصار دون أن يتساءلوا أو 
يشكوا . إلا فى حالات نادرة . فالمخلص يُترك وحيداً مطارداً مصلوباً بعد أن سقي 
خلاً . ليفسح الطريق أمام القتلة والمجدفين . ومن ثم ٠‏ فإن الذي يُفقد في هذه 
العملية هر دالمخلص» ؛ ليبقى تصور «الخلاص» في مهب ريح عاتية . ويبدو أن 
هذا «الأخفاق الكوني» المريع كان - في نفس الحين ‏ كوة للنقاذ إلى ما وراءه » إلى 
البحث عن حل ار . إلا أن هذا الأخير لم يكن له أن يخرج عن الداشرة الي 
تمرضعت فيها المسيحية اليسوعية الباكرة , فإذا كانت قد وجدت احيالات أخرى , 
فاتها كانت مشروطة بموقعين اثنين . الأول منهما تمثل بما سيصنعه بولس الكنسي . 
أي باعلانه ان يسوع قد تهسد بالكنيسة » وأن هذه اصبحت الحقيقة القصوى 
)١‏ تفس المصدر السابق ومعطياته 114/11١‏ . 
؟) انظر حول ذلك : .5.185 ,0.هره بخامة عاب ملع نمل ويوعطا -مصوطظ طعامع 


د "ؤآد- 


القائمة » وأن يسوع من ثم . قد أتى وَل بعد أن كان قد احتضر على خشبة 
الصليب : إن الآتي المؤجّل أصبح قائيا راهنا . وبهذا . فقد قطع الطريق على 
ما قد يظهر من «مسحاء» يزعمون لأنفسهم حق تمثيل والخلاص املكرتي) ؛ ذلك 
لأن هذا الحق أصبح في يد «البايا» ؛ سيد الموقف الحديد , 

اند سقوط يسوع المسيح كان بمئابة سقسوط المخلص من فوق . وبروز 
للمخلص من نحت . . وهنا . تتحدد سات الموقع الثاني لاحتالات ما بعد 
السقوط . فعلى هذا الصعيد ؛ أنعذت تتبلور بعض الارهاصات الدينية » التي 
حملت فى وجهها وشلا بارزا : مرارة سقوط المخلص » والبيحث عن بدائل سنجدها 
متمثله بالتيارات الدينية اللاحقة ٠‏ التي سحقاتل على مشكلية العلاقة بين الناسوت 
الصاعد واللاهوت المحتضر . وهنا ١‏ تبرز النقطة المضيئة - المظلمة المأني عليها 
فوق ٠‏ وهي سقوط يسوع عل الصليب بصفته اتسانا . فَأنْ يكون الانسان , 
هنا , الْبْعدَ الأكبر حضوراً وهيمنة وفي لحظة الاحراج القصوى , لحظة الضُلب 
أمام وابليس - المجدّف» . لابد وان ناوي على حوافز انسانية ثزيد من الفمل 
الخلامصي . لكن هذ! دالانسان» سقط مستسا] ل دقدر» لم بستطم أن ديقهمهع . 
ذلك لأنه وقف أهامه حائراً ومتدهشاً ومتذهلاً ومضطرباً وشاكا وكذلك شاكياً , 
وهذا . بدوره ٠‏ يشير إل ان المشكلية » المعنية هنا ؛ لم تهد حلا لماحتى فى صيغة 
المسيح المستسلم إنسأ 

ان مشى الانجيل يد ف تلك الرضعية ما يدعوه لقو بأن لني سقط هر 
يسوع الانسان . اما يسوع الاله ققد رفع إلى أبيه ؟ جما يجعل الاستنباط وأردا » وهو 
أن الخلاص و المخلص كليهما ‏ وليس الخلاص وحده ‏ مازالا قائمين وقادرين على 
فيادة المؤ منين إلى وملكوت الله؛ . إلا أن هذا الترجه الخلاصي البسوعي لم 
يستطع » فيا تلى من أحداث , أن يكون له الجسم والفصل ؛ فى حين أن التوجه 
الخلاصي الكنسي المؤسسي هوالدذى تمكن من ثمارسة هذا الدور لعدة قرون تالية . 

واذا كان الأمر قد انتهى على ذلك النحوء فان القادم المؤجل يتحول إلى 
اضر الناسصن ؛ ومن ثم فإن عملية التضايف بن ذيئنك القطبين تتصذع عبر 
الاطاحة بالخلاص والمخلص , أي من خلال تذويب وامتصاص دم مَنْ كان 


د ااه 


لحديث كله ياسمه وحوله ومن أجله . وما ترتب على ذلك وفى سياقه » أن 
استطاعت الكنيسة (جسد المسيح) القيام بمهمة تار يخية كبيرة تمثلت بتقديم الأدلة 
العقيدية على أن خلاص جموع العبيد في المجتمع الروماني والفلاحين الفقراء في 
المجتمع الفلسطيني ليس اكثر من وهم عابث ؛ اضافة الى أن الدعوة إلى مثل هذا 
الوهم خارج الكنيسة أصبح بدعة تقود صاحبها إل «الضلال فالنار» . أماها يمكن 
أن يتم على صعيد تحرير أولئنك . فإنه لم يعد يخرج عن المهمة التار يخية الاجهاعية 
التالية » وهي اضمحلال العبيد كطبقة اججاعية لا توحدها لغة ولا ثقافة ولا اناءات 
إتنية ولا مواقف سياسية فاعلة . إلى مجتمع جديد . سوف يعلن عن نفسه تحت اسم 
المجتمع الا قطاعي رف اورسا) ونث مجمرعة من عمليات التحول الاقتصادى 
رالاجتاعي والسياسي والثقافي ٠‏ التي قادت إلى المجتمع العربي الاسلامي الوسيط 
المتعدد العلاقات الاأحياعية المتداخيلة . 
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مرقس : من المطلق البدئي إلى المطلق الناجز عبر التاريخ 


ان ما يثبر الانتباه في معظم النتصرص الانجيلية عموما 3 وربمافى النص 
المرقسى عبلى نحو تماص ٠‏ هو ذلك الأفق الحدلي اللاهوني المثشير ؛ الذى يحيط 
بشخصية يسوع المسيح ويعبر عنها ويدخل ف سياتها الأكثر خصوصية ومباشرة . 
هذا الأفق الجدلي يظهر عبر مجموعة من الأقوال والتحديدات والمواعظ , التي يطلقها 
يسوع المرفسي فى مناسبات متعددة وضمن اسيقة مختلفة 1 ولعلنا نرى فى هذه 
الظاهرة تعبيراً لاهوتياً عن خصائص مرحلة الانتقال من اليهودية الى المسيحية 
البولسية بمثابتها (أي المرحلة) انتقالاً من خخاص إلى عام . ومن جزئي إلى كلي . ومن 
«الشعب المصطفى المختار» إلى (الأمم» . 

من طرف أخخر ؛ يبدو أنه من الممكن أن نرى ف الأفق الحبدلى اللاهوتي المعني 
امتدادا ٠‏ بمعنى ما وبوجه ما وبدرجة ما ء لما واجهناه فى الشرق العربي القديم من 
حدلية اسطورية كبا ظهر معنا في الجخزء الثاني من «مشر وم الرؤ يه الذي نعمل 
على استكماله ؛ مع التأكيد بأن ذلك الأفق يظل يمتلك خصوصية محددة ؛ وإن 
كانت نسبية الطابم ٠‏ وهذا يدعونا للقول يأن الأفق المذكور يمثل ‏ ضمن .السياق 
المعلن هنا وريثا شرعياً لتلك الحدلية الاسطورية . واذا أخذنا هذا وذاك بعين 
الاعتبار وعلى نحو اجمالى : وججدنا أنهها بضعاننا أمام واقعة تار يخية ها مغزاها اخاص 
والكبير فيا نحن بصدد البحث فيه ؛ تلك هي أن تصور «التناقض» شغل هنا وهناك 
حيرا ملحرظأ وملفتا للانتباه 3 وبرز ‏ مم حيث الأساس - بصفته تعبيرا من واقع 
التناقض الاجتاعي الطبقي بين الاريستوقراطية المالكة من طرف . وبين الأنساق 
الطبقية المتعددة من الفلاحين وغيرهم (كالعييذ) من طرف آخر . 

لندقق فى الحالة التالية النموؤجية ٠‏ التي تبرز فيها عملية التجادل بين قطبين 
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كبيرين حاسيمي الفعالية والتأثير في المجتمع الزراعي عامة . فتصور و«الخلاصه فى 
الفكر الشرقي الاسطوري القديم . كيا كان الحال في المجتمع الفلسطيني الانتقالي 
(من العصر السابق على البلاد إلى العصر الميلادي) » يظهر من حيث هو تصور 
متضايف مع تصور والعقم) أر:الألم» أو داللاحرية: . وهن ثم اء فان الواحد منهم) 
يستتبع ثانيهما ٠‏ وبتلوه » ويقتضي وجوده ضرورة ؛ يعد أن بهسيء له . ولقسد 
واجهنا هذا الموقف لدى متى الانجيل . وكلا الموقفين » المذوى والمرقسى قادا إلى 
تصور الخلاص على إيدي «يسوع المسيح» . فبمقتفى ذلك ؛ كان على يسوع 
المسييم هذا أن يتألم حتى الدرجة الفصوى , أى حتى نقطة الاستئفاد ؛ وبعد ذلك 
يترئب على اخلاص أن يتحقق ف صيغته المثلى والنهائية . ان مرقس الانجيلي يحدثنا 
عن هذا الأمر , مستخدعاً ع كالانجيليين الأخرين » صيغة الحوار بين «المعلم) و 
والأخرين» ؛ من تلاميل وانصار مؤُ منين وخصوم : 
«ونا سأله الفريسيون متى يأني ملكوت الله أجابهم وقال ان ملكوت الله يأني 
بغي رترقب . . . وقال للتلاميذ ستاتي أيام تشتهون فيها أن تروًا واحداً من أيام 
إن م0 . وسيقال لكم عُوذا هناك هُوَّذا هنا فلا تذهيوا ولا 
. لأنه مثلما ان اليرق البارق مما وراء السياء ء يلمع إلى ما وراء السياء 
كذلك يكون ابن ابر وير . ولكن ينبغي له أولأ ان يتألم كثيراً ويُرذل من 
هذا الحيل) : 
ويضيف يسوع المسيح وقد أجرى بعض المقارنات بينه وبين حالات أخرى سبقته غ 
خالصاً إلى نتائج تدعم موقفه التقريعي التحذيري : 
دوكبا كان في أيام نوح كذلك يكون في أيام ابن البشر . فانهم كانوا ياكلون 
ويشربون ويتزوجون ويزوجون إلى يوم دخل نوح التابوت فجاء الطوفان 
وأهلك الجميع . وكيا كان في أيام لوط فانهم كانوا يأكلرن ويشربون ويبعون 
ويغرسون ويبنون . ولكن يوم نرج لوط من سدومٌ أمطر الله ناراً وكبريقاً من 
السياء فأهلك الجميع . كذلك يكون فى أليوم الذى يظهر فيه أبن البشر» . 
وينتهي يسوم المسيتح الى وكلمة الفصل »؛ » حيث تواجه جدلية الموثت والحياة التي 
تنتصر فيها هذه الأخيرة عبر المرور بالأول : 
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دمن طلب أن يخلص نفسه يهلكها ومن أهلكها أحياهاء:© , 
دفي موضع آخر . يعلن المخلص يسوع أنه قبل أن يأتي مخلصاً ٠‏ ينبغي أن يقتل 
(يصلب) إذ بعد القتل ويقوم» معلنا يوم الدينونة : 
وإنه ب؛ بنبغي لابن البشر أن يتالم كشيراً ويردّلك من الشيوخ ورؤساء الكهنة 
والكتبة ويقتل ويقومٌ في اليوم الثالث»”" . 
ان «الألم» يغدو . والحال كما هو مقدم , متتهى الفاجعة . ومبتدى الملكوت . 
ولكنه في هذه السمة » بالذات ٠‏ يكون بمثابة الْطهّر » الذي لابد وأن يُعاش كلياً : 
قبل أن ينبعث الخلاص . وقمة الألم لا يمكن أن تكون إلا القمل (الصلب) . 
نضيف إلى ذلك أن من شان «الميتدى» و «المتهى) المنوه مهيا أن يكونا متقاطبين تقاطيا 
مطلقاً ؛ تقاطبّ الشر والخير . والالم واللذة » والبؤس والسعادة » فى اللنظور 
المسيحي اليبسوعي . وإذا كان «منتهى الفاجعة» يجسد مرحلة أخيرة قصوى لسلساة 
هديدة ومضطردة من العذايات والاضطهادات ٠‏ فإك «ميتدى الملكرت؛ لا عمقل 
«بذايه؛ ل ونباية» يتجه إليها هذا الملكوت ويتوقف عندها وف حدودها , ذلك لأنه 
(أي الملكوت) إذ يعلن عن نفسه ويدخخل حيّز الفعل الكامل ؛ فإنه ‏ في نفس الحين 
ونفس السياق - يكون قد أعلن وأفصح عن نفسه كلياً ومكن لنفسه - من ثم - قِ 
الكون إطلاقاً . وعلى هذا النحو , نغدو أمام الموقف النوعي الجديد : أن مبتدى 
الملكوت هو . أيضاً وفى أن + ذروة الملكوت . 
إننا نتبين في تلك الوضعية مسألتين اثنتين تحتلان مكائا ملحوظأً وفاعلاً فى 
التصور المسبحي للتاريخ . المسألة الأولى تكمن في الإقرار المباشر والمفمُن بوجود 
تأر ممية لمرحلة الصعود من «بداية: الفاجعة المتمثلة بارتكاب الخطيئة الأصلية إلى 
وغبايتهاة . أما سياق هذه التاريخية فيتسم بالعنف والقلق والبؤس والصرا بين 
الخر والشر ؛ ؛ مع بقاء الشر عاملاً رئيسيا وحافزا حاسياً من عملية توليد وتحريك 
هذه المرحلة » وصوغ معالمها واتجاهاتها الكبرى . وحيث تصل الفاجعة إلى حدها 
الأقصى . فإنها تكون قد ولحت مرحلة نهايتها واضمحلانها ؛ كا تكون - من زاوية 
)١‏ الكتاب المقدس - انجيل ربنا يسوع المسيح للقديس لوقا /ا(/ #١ _ 59 , 7١‏ , سم , 
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أخرى ‏ قد أخذت فى التهيئة للدخول في عالم المرحلة الثانية . هاهنا . نكون أمام 
المسألة الثانية من الوضعية امعلية . فهذه تنهض على رؤ ية التاريخ» وقد ترقف 
وانقطع وأعلن عن تخطيه بصفته سياقاً تجاوزياً . فميتدى الملكوت يعني » كما أشرنا 
من قبل . ذروته الفصوى + تلك الذروة التي تلشخص الموقف النوعي الحديد . 
ولكن . هيهات أن يحدث هذا الانتقال الكبير بدون ثمن كبير ! أما هذا الئمن فهو 
الموت بعيئه ٠‏ ومن بعده القيامة , أى التضحية ‏ ولا نقول العقاب ‏ والاثابة , 
جسادتين بغدأئي الفداثين إطلاقا وعموما 1 الذي هو يسوم المسيح» : 

وعلى نحو عيني محدد ء لا يمكن لمنتهى الفاجعة أن يتجسد إلا يموت «الابن 
الوسيد , ابن الآس . فداء للمفجعين الصديقين ولكل الخطأة . بل للخطيثة 
برمتها رمن حيث هي . أما المسوغ الأعظم الكامن وراء ذلك » قلا يخرج عن دأثرة 
امب . حب الأب (الآابم للعالم : 

ولأنه هكذا أحب الله العالم حتى إنه بذل ابئه الوحيد لكي لا يبلك كل من 

يؤمن به30 , 
أما بداية الملكوت » التي تنطوي بنيوياً على دلالة الذروة والأقعبى . فسوف تكرن 
بمثابة اغللان بيدء 

«الحياة الأبدية ٠‏ فإنه لم يرسل الله ابه ليدين العالم بل ليخلص به 

العالم” ّ 

هاهنا » تكتسب تلك العمليات المقدسة (الاشارات) مشروعيتها ودلالاتها 
الأسرارية المقدسة ؛ نعني بذلك والولادة اللاطبيعية» . أى الولادة بواسطة «الروح 
القدس» . و وإضلان البشارة» » ووالعشاء الرباني» ء و«الصلب» ودلموت» ؛ و 
«الدفن» . و (القيامةة . و «دالصعوده و «التزول ال ملكوني» و«الخلاص» . ان 
هذه . جميعأ ومجتمعة » تمثل مادة ونسيج المأساة والخائمة السعيدة كلتيهها . ولكن 
بالرغم من التعدد والتنوم في فصول العملية الكلية . فإن فصلين انين منها يبقيان 
يمثلان ركني الوجود العظميين ؛ وهما ماقبل الملكوت , والملكوت , أى مابعد قبل - 
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الملكوث . وفى هذين الركنين وعبرها ء يظهر التجادل بين القبل والبعد ١‏ الرذيثة 
والفضيلة . العقاب والئواب . وهاهئا . نتلصى - بصور غَريرة ‏ حبرية التارييخ 
وخمصوبته المشخصتين , 

هكذا , تتفم اللرحة الكوئية الكلية بمثابتها بنية تتعاقب فيها الأكوان من 
السبيء إلى الأسرأ فالأعظم سوءا : ومن بعد ذللك إلى الأعظم حرا ) دفعه واسحدة 
ومرة واحدة . وبذلك ؛ نلاحظ أن العملية على المستوى الأول (التاريخ) تتضمن 
أنساقا مشابئة ومتعددة يخترقها خط رئيسي وإحيد .ع هو التدرج من الأدنى إلى 
الأعلى ؛ فى حين يبرز الموقف على المستوى الآخخر (اللاتاريخ) بمثابتها فعلاً واحداً 
ناجزاً وذا نسيج واحد عمقا وسطحاً : فهو واحد أحدٌ في القبل والآن والبعد ١‏ إذا 
صح أن تستخدم هذا التصنيف الزماني الانطولوجي ؛ وهو كذلك ‏ بنية وأحدة 
ومتجانسة . بحيث تسقط المفاضلة بين مقوماتها ومكوناتها . 


وإذا عدنا إلى الجدلية الاسطورية فى الشرق العربي القديم ؛ لاحظنا أنا إتطوت 
على نوع من «التعاقب الكوني» دي الشخصية الددور ية ؛ نا لا يبر ز التعاقب المعنيي 
هنا وفى منظوره المسيحي - على أنه ممائل لذاك 3 بقدر ما يضح عن لغسه عير 
حلقتين اثنتين كبريين يمكن التعبير عنهما بايجاز وكثافة ب «القبل) و والبعد؛ ؛ أي ب 
دقبل الملكوتء» و«الملكوت» . وهذا ما يتيح لنا القول بأن ذلك التعاقب (المسيحي) 
هو تعاقب ثنائي قطعي . يرتد ‏ فى نماية الموقفب ‏ إلى حور واحذد . هرق 
دالملكورت» . حيث بنحمر الحديث عن ما ثبل الملكوث والملكورتث . 

ان يسوع المرقسي يعبر عن مثل تلك الوضعية بصيغ أخلاقية تسميح باكتشاف 
دلالاات وحودية لها تقود إلى عا نحن فى صدد اديت ممنه * 

وإنْ أراد أحدٌّ أن يكون الأول فليكنّ آخر الكل وخادماً للكل:5 . 
ولعل وجهاً ختطيراً من المسألة يتأتى مما -مدده كارل ياسبرز ب (إبهام مذهل» يحيط 
بثلك العلاقة بين القبل» و «البعد» . ويتلخص ذلك وقد كنا أتينا على طرف 
منه ‏ بأن الملكوت الالهي الذى سيآتي وينهي ؛ بمجيئه ؛ ما قبله ١‏ هو في نفس 
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الوقت وسلفا موجود وجودا كثيفاً وإن لم يكن فاعلا بكل الأنحاء والاعتيارات20 , 
ريمكن القول بأنه من المحتمل أن يفهم ذلك الابهام من موقع النظر إلى أن «اللاحق» 
ينبىء عن نفسه فى «السابي» . وذلك من قبيل الانباء |الخرئي ؛ وعلى سبيل 
التضمن الحزئي : إن دالبذرة الملكوتية: هي التي تبرز في غابة الخطيئة » متحولة من 
الأدنى | إلى الأعلى في صراعها ضد هذه الأخيرة . وهي (أى البذرة) وإن ظهرت فى 
دالبمْده بمثابتها كلا مطلقاً يمحر ويِحِبّ ما سبقه ٠‏ فإنها تظل تمئل شكلاً من أشكال 
النمو الذاتي . الذى يقترب , على ١‏ نحو أو أخخر . هن عملية نمو تاريخية ما ويمعنى 
ها . 

وإذا ما ظهر الأمر حتى الللحظة الأخيرة من وجود «السابق» ٠‏ أي دعالم 
الخطيئة؛ ؛ عل أله ذوسياق تاريخي ٠‏ فإنه ‏ بعدئدذ أي مع اندحار هذا العالم . 
يبرز وقد تنصل من التاريخ ورج منه مرة واحدة وإلى الأبد . وهذا » بدوره . 
يلزم بالقول بأن والملكرت» ؛ كما هر مقدم هنا 3 من طراز وجوديى لا تذانيه كل 
الطرز الوجودية الأخرى . وف هذه النقطة النوعية . يطلق يسوع المسيح المرفسي 
مقارنة بين كلا دالزمانين؛ العظيمين ٠‏ هذا الزمان » وذاك الذى سيأتي مع «احبأة 
الأبدية» : 

(أما في هذا الزمان فبيوناً وإخموة وأخموات وأمهات وبنينٌ وحقسولاً مع 

اسطهادات وأما فى الدهر الآتي فالحياة الأبدية . وكثيرون من الأولين يكونون 

آخجرين ومن الآخجرين يكونون أولين:" . 
وإذا كان الأمر على هذا النحو . فلعلنا نغدو فى الال الذى يتيح لنا أن نتبين » عن 
فراع الموقع مهام , ٠»‏ بل الهام جدأ الذي يشغله الموت قْ المسيححية . فهذا الأخير 
وإنْ بدا بمثابته موت ؛ فإنه ينطوي على نقيضه وبديله ؛ فى أن واحد وسياقين اثنين 5 
وهو الحياة. . وجدير بالقول ‏ فى هذا ا متعطف الدقيق من فهم المسيحية العقيدية - 
أعما » بحلّها لمسالة المت بطريقتها هذه » حصدت ثاراً كثيرة باتهاه التمكين 
لأقدامها فى أوساط المثقلين بأعباء وهموم هذه الحياة . فلقد جعلت من الموث بوابة 


١)كارل‏ ياسبرز : فلاسفة السائيرن ‏ نفس المعطيات المقدمة سابقأ » ص ١49‏ . 
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تقود إلى «الحياة الححقة» . رمن ثم ؛ فإن انتقاد أولئك لتلك الحياة لا ينطوى على 
حسران بقذر ما ومعنى ما » وإنما يفتح الأبواب كاملة أمام الكسب الأعظم » أي 
الذي لا يدانيه كسب . ومن هنا » كانت قوة المسيحية ‏ تخصوصاً فى مراحلها 
الباكرة ‏ على نحفيز من عنتهم ب «امثقلين» . وذلك باعياة احتقار عالمهم الملقل 
بالأسى . ووضعه بين قوسين . 

وقد تكون محولين بالقول بأن أحد أشكال التفوق الكبير الذى حققته العقيدة 
الجديدة على تلك العتيقة (اليهودية) كمن ؛ بالضيط . في اجابتها الطريفسة 
«الحميمة» عن مسألة اموت ؛ هذا مع العلم أن تلك الاجابة لم تنفرد مها المسبيحية 
أو تستحدثها من حعواء تار يخي ديني ؛ بل 'كأن للتصورات الرؤٌ ياوية اليهوديه 
الأخيرة دور في الحث على الوصول إليها وعلى التمحور حولا في عالم غدا اموت 
فيه فعلاً وحقاً , أفضل من الحياة . ومن خخصرصية الموقف الحامة والملفتة والفنية 
بالدلالات ان «الموت» المسيحي - فى المراحل المشار إليها » ماإِنْ اكتسب ذلك البعد 
الحيائي المحفز حتى انقلب » فعلاً وحقاً . الى قوة جماهيرية غامرة كان من شأنها أن 
عبأت جاهير (المثقلين بأعباء الحياة» نن سلطة المرابين والمستغلين من سادة العبيد 
وكبار الملاك العقاريين . 

ومن العناصر البالغة الأثر فى العقيدة المسيصية البسوعية ما نواجهه في إطار 
وضعية من الاغتراب والغربة تهيمن في مرحلة ما قبل الموث . وعلينا في حفيقة الأمر 
أن نعترف بأننا نواجه على هذا الصعيد مواقف خطيرة الدلالات والأبعاد بالنسية إلى 
تكون تلك العقيدة واتتشارها على نحو هائل فى الأوساط الشعبية الفقيرة والفقرة . 
ولقد كنا واججهنا بعض تلك المواقف لدى متى الانجيل ؛ ونواجه بعضها الآخر . 
هنا ؛ فى النص الانجيل المرقسي . فالصرخة المدوية التي اطلقها يسوع المصلوب 
)١‏ جاك شورون يدرك فى كتايه (الموث في الفكر الغربي) أهمية الموت ف الظفر الذي حتقته 
المسيحبة على عا سبقها وما عاصرها من أديان وثيارات فكرية . ولكنه إذ يفهم هذه الأهمية على 
صعيد الوضعية الفردية للمؤ منين الأوائل . فإثه يطيم بالدور التاريمي الجماعي أو يضعف منه ؛ 
ذلك الدور الذى مارسه «الموث؛ في تبلور المسيحية وإنتشارها . (انظر الكتاب المذكور من 
سلسلة : عالم المعرفة . ترجة كامل يوسف حسين ؛ هراجعة رتفديم د. إمام عيد الفتاح إمام ؛ 
الكويت ابريل ١485‏ بع لام . 
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قبل درقعه» تملح هأ نقوله الكثير مرم المصدائية . أن الشعور بالغرية والاأغتراب 
والانسحاق لا يقتصر عل هذا العالم المباشر ؛ بل ان تجربة المصلوب ثري ان ذلك 
الشعور رافقه حتى اللحظات الأخيرة وبالرغم من كل التوسل والنداء الذي اطلقه 
باتجاه الرب الاله : إيلى ايل ! لما شبقتني (اهي الحي ! لماذا تركتني) ؟ 

ذلك النداء اليسوعي المتوى أوصل اليأس المسيحي والشك في هذا العالم الى 
حدودها! القصرى التي القت بعخوم العالم الأخر ٠‏ عالم الرب الاله (الآأب) . 
ويتضم الأمر أكثر وبمأساوية أعمق لدى مرقس الانجيلي. الذي يقدم الينا يسوم 
المسيح وقد وضع تعارضاً كلياً بينه وبين وطنه وأقاربه وبيته ؛ بحيث لا يعود الأمر 
يحتمل اكثر من رفض هذه جميعا والتوجه إلى عالم آخر . لقد قدم لنا مرقس صورة 
حية حول ذلك الموقف . الذى اخترقته لحظتان اثنتان هامتان . لحظة الانتاء 
الاأجباعي الطبقي ليسوع المسيح ٠‏ ولحظة القدرة الخلاصية الطائلة التي يستحوذ 
عليها . يقول مرقس الانجيل محدثا عن ذلك مايلي : : 

دولا كان السب طفق يعلم في امجمع وكثبرون إذ سمعوا مبتوا مم تعليميه 

قائلين من أ بن لهذا هذه كلها وما هذه الحكمة التي اعطيها والقواتٌ التي يجُرى 

لها عل دي . أليس هذا هو التجار ابن مريم وأخا يعقورب ويوسى وعهوذأ 

وسيمعان . أوليست أواثة ههنا عندنا . وكانوا يشكون فيه . فقال هم 

بسوع إن لا يكون نى بلا كرامة | إلا في وطنه وبين أقاربه وى بيته»” 
ان ذيئك الموقفين , الأول الذي على الصليب والثاني الذي بين الأقارس رف البيت 
وفى الوطن . يقدمان أمرذجا موريأ لوضعية الاغتراب اليسوعي المسيحي . وإذا 
كان المرقفف الثاني تجسيدا تامأ للتنافضص الأعظم بين ال وهذاء و ال وذاك» , أي بين 
الخارج والداخل وبين الأنا الغريب والأنا القريب ٠‏ فان الموقف الأول و إن قام على 
العتاب والشك وبعضي القنوط أو معظمه فى «إيلي» . فائه ظل يمثل لوحة تنبعث منها 
ألوان العالم الآخر . عالم التأخي بين الذات والموضوع والآنا واغهو » أي العالم 
الذي على الاغتراب أن يزول فيه إلى الأبد . إذ هاهنا , يغدو المرء دفى وطنه وبين 
أقاربه وف بينه] . ْ 
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ان النص المرقسى المأني عليه يجعلتا نرى في يسسوع المسيح الحلقية النهائية 
القصوى . التي تتم فيها عملبة الاغتراب بأشكافا ووثائرها القتصوى ؛ بحيث 
يغدودهذا العالم» أمام الجسم الوحيد والعادل» »ع وهر أن ينهار دون ررجعة وأن ينشاً 
0 العالم «الجديده ٠‏ ومن هنا ؛ كان هاما وضرورياً أن يعيش يسوع 

يح متألاً معذباً شريدا طريدا ولا يجد مكانا يسند رأمه إليهع . لأن ذلك بمشل 
شر لتحقيق العالمالقيض ل . وبين أن فكرة الاغتراب تكتسب ء هنا ء 
دوراً مركزياً . وق هذا السياق » نلاحظ أن تلك الفكرة و|: لني 
بطابع ديني ماساوى إلا أعها تستطيع أن تقدم لنا - فى حال إحالتها إلى 
وجذورها الاجتاعية المشدخصة . ثيتأ ضخ) بالآلام والعذابات التي 0 
وفقراء الفلاحين ومشردى المدن أن يعانرا منها ويدفعوا ثمنها على الاصعدة 
الاقتصادية والاجتاعية والسياسية والروحية . وسوف نواجه هذا الموقف الاغترابي 
في موقع أخبر من ألنص المرقسيى ء حيئا يتحصدث يسوع المسيح عن الموازنة بين 
الانسان والعالم ؛ الانسان الذي يكسب العالم ويخسر نفسه » أي يخسر (يوم 
الديئونة؛ , ظ 


ان مرقس يقدم لنا ء في انمجيله . لوحة أعيد فيها ترتيب الموقف المتبثق عن 
حلول يوم الدينونة . وهي لوحة تبرز المصائر التي على الجميع أن يواجهوها وف 
ما فعلوه من قيل . فمين كان فوق ؛ أصبح تحت رٌ ومن كان الأول » ششدا 
الأخير ؟ ومن ظهر أنه الأدني قيمة . تبين أنه الأرفع مقاماأ . وبطبيعة الحال » فإنه 
يترتب على ذلك أن يعاد النظر في موقع تلك المقولات البشرية من العلاقة بمين 
التاريخ والمطلق . إذ على هذا الأساس » نجد أنفسنا أمام معطيات من شأنبا أن 
تعمق ما أنينا عليه ..فبحسب ذلك » يغدو التاريخ وجها من أوجه ال دنحت؛ و 
دالأدنى؛ . وذلك بالاعتبارين الوجودى (الانطولوجي) والأخلاقي ؛ فى مين أن 
المطلق يبرز بمثابته التجسيد لل دفوق» ولل «أدئى» . كذلك بالاعتبارين الوجودي 
والأخلاقي . ومن ثم » فئحن نلاحظ وكاننا أمام عالمين اثلين مترازيين لا يلتقيان إلا 
للتصادم وللافصاح عن نفسيهم! افصاحاً على سبيل السلب » أي عبر التأكيد على أن 
الواحد منهها هوها ليس ذاك أولاً . أما الوجه الآخر من العلاقة بينييا فيكمن فى أن 
الأول منهما (وهو هذا العالم المادى ‏ التار يخي) بظهر وكأئما هو الذي ديأ للثاني 
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(المطلق اللاتار يخي - عالم الملكوت والدينونة) وقدّم له . وف أن هذا الأخخير يظهر 
وكأنه #أسسى») 0 ذاك . درن أن يؤدي هل | والأنيثاق» إلى الغاء المصادرة على وسحوده 
«ومند البداءة» , 


من هنا ويحسب ذلك + كانت عملية الانتقال من التاريخ الى المطلى ممثابة 
تأكيد على هذا الأخصر واختبار جدى له من موقم أرادة هو نفسه واختارهء . ذلك 
الاختبار الذى يكتسب هويته وأفاقه ومصاثره عبر والعذاب» و دالصراع» د والشرع 
المطلق ممثلاً بالطواغيت والمسحاء الدجالين . ويهذا التوجه . نستطيع أن نرى في 
عملية الانتقال تلك تمولاً من ومطلق بدئي إلى «مطلق ناجزه ؛ وذلك عير جسور 
من الاختبار المرير والمديد نمثلا ب «العالم التاريخي» القائم على المتناقضات 
والمتعارصات والصراعات . وبتعبير منطقي يمكن القول ؛ إنها (أى عملية الانتقال 
المذكورة) تحول من وهوية بدئية» إلى «هوية ناجزة» من خلال «تناقض» ينطوي على 
احتاللات الصرام . 


هكذا . حلت المسيحية (الاشكالية العظمى: حيث ردت الوجود إلى ثلاثة 
أنساق كبرى . ما قبل الخطيئة . والخطيثة : وما بعدها , أما النسق الأول فيمثل 
الحوية البدئية » والنسق الثاني مجسد التاريخ . فى حين أن النسق الثالث ينطوى 
على ذروة الوجود المتمثلة بالمهوية الناجزة . ومن البين أن النسق الوجودي الثاني أريد 
له أن يكون عقوبهة لفعل الخطيئة . هذه الخطيثة التي تتجللى ب «العمل؛ و 
«الانجاب» و «الثروة» و«التخاصم» المخ ...ء بحيث أن ما سيأتي بعدها لايد أن 
برفع أشكال التجلي هذه كلها وان يتجاوزها تجاوزا تامأ . ومن هنا . رجما كان 
النسق الوجودي الثالث يجسد صدى من أصداء شيوعية بدائية يعيش ف غللها الجميع 
سعناء سعادة بطلقة . أي غير مشروطة العمل والزواج وذلك من النمط الذى 
يتأتى فيها الآب والابن والروح القدس كا يتأخى عبر هؤلاء والأسد والجبحش 
والحمل» . ان مشروع الخلاص المسيحي يغدوء والحال كذلك » مشروع إنهاء 
وتذويب جدلية الحياة والموت » وذلك لصالح «الموث» الذي يقوم على أنه مغبر إلى 
«الحياة: . وقمين بنا أن نشير إلى أن الجدلية اللاهوتية ء التي ينطوى عليها تصورا 
الموت والحياة لدى المسيحية ؛ تبرز بصفتها تعبيرأ ضرورياً عن واقع الحال المياشر 
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والمشخص ؛ الذي أسفر ‏ فى تفاعله وتحول. - عن نشوء تيارين أو أتجاهين أو 
رؤ يتين أو عالمين ؛ الواحد منهها يرئد . فى , بعضض أصوله ومقوماثه . إلى البئية 
العقيدية اليهودية ٠‏ فى حين أن الثاني يد أسياب ومقومات هاب كه واستمراره عل 
نحو أو آخر ‏ فى بحر من الاضطهادات والصعوبات والصراعات والمزالق . أما هذا 
العالم. الثاني فإنه وإن لم يكن بعد قد غدا المهيمن السائد فى حياة الناس . 
لا أنه ظل يجسد الوضعية الأكثر استجاية لاحتياجات ومطامم أولئك الذين 
صنعوا والخير» دون أن تتاح لهم امكانات امتلاك ثياره وتحويلها إلى حوافز نغني 
شخصياتهم ومصائرهم . فهو . والأمر كذلك , الأعمق والاغنى والأكثر حميمية 
ودعومة وجوانية . وإذا كانت المقاييس هذه الصيغة . فإن ربح ذلك العالم 
(البهودى) المستنفد وامُستحوى والذى غدا متعارضاً تعارضاً تامأ مع «الذات 
الأنسانية» ء لا يقام في شوىء إذا خسر الانسان نفسه لقاء ذلك .أي | إذا طوح بتلك 
ائذات الانسانية ثمنا لذلك : 

«ماذا يتفع الانسانٌ لو ربح العالم كله ونصر نفسه . أمْ ماذا يعطي الانسان 

قداء عن نفسة)7) 
فى هذا الموقف المرهف من المسألة والذى يطرح قضية «الاغتراب الانسائني» عل 
النحو الديني التأملٍ ‏ المجرد ٠١‏ يواجهنا تعارض قطعي وصارم ؛ على الصعيدين 
الوجودي والأخحلاتي ؛ بين عالمين اثنين نستطيع أن نعتبر الأول منهما «موضوعأء 
والثاني «ذات» ٠‏ وعلى الرغم من علاقة التعارص القطعي والصارم بينهيا كان حدا 
ضرورياً من التضايف يجمع بينهما ويشترط وجودهي) ويخترق بنيتيهما . وإذا تحدثنا 
عن مثل هذا الحذ التضايفي بينهما ٠‏ فإنما إلى حين ينتصر الثاني على الأول ويتجاوزه 
كلياً . ومن ثم : فتصعيد الموقف المعني هنا لابد وأن يقود إلى تعميق التعارضص 
ينهما » بحيث يبلغ تلك القطعية الصارمة . وإذا كانت اليهودية (الطقوسية ف 
أساس الأمر وعموميته) تلح على «الموضوع» » فإنها ‏ بذلك ‏ تكون قد ضحت ب 
دذات» هذا الموضوع وو ب (نفسه) أو ب «روحهه . وهذا . بدوره ء يطرح العلاقة 
بين هذه الذات وذاك الموضوع من حيث هي علاقة بين الفعل الانساني الطامح 
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للانعتاق من الاغتراب والتشيء والافقار ؛ وبين الحهود الكثيفة التي تبذل من أجل 
المحافظة على العالم القديم الذي يقوم أساساً على وضعية الاغتراب والتشيىء والاافقار 
ظراية 20 

ان الرد الكبير . الذي وجهته المسيحية إلى اليهودية تلك ء لم يكن ليخرج 
عن دائرة أحادية الحاتب . فإذا كان خصمها التار يخي (الطقوسي) يؤ كد تأكيدا 
مضخأ على «الموضوع؛ . أي على اللحظة الطقوسية الخارجة الشكلية . فإنها هي 
(المسيحية) نجعل من «الذاتء المتمثلة بلحظة تعبدية داخعلية مور الموقف كله ع 
جملا ومفصلاً . وهذاما جعلها تلتقي ‏ على الصعيد الذهنسي التوجّهي 
(المنهجي) - يخصمها ذاك , وإِنْ تم ذلك عبر قناة أخرى. . أي عبر التأكيد على 
واحم من الطرفين المذكورين . نضيف إلى ذلك أن هذا المودم كان » فى موقعه من 
بنية الدي- الحديد . من القوٌ والهيمئة ممكان بحيث أنه تغنب غلى غيره من العناصر 
الى أققة له والتي انطرت على توجه دنيوى (ذيي أبعاد اجتاعية واقتصادية وسياسية) . 
أما أنه قد تغلب فعلا وأصبح المهيمن أساماً ؛ فإن ذلك عنى ‏ ضمن ما عتاه ‏ أن 
يتحول إلى ايد يولوجيا دينية سياسية فى أيدى السلطة السياسيه مباشرة وعلى نحو 
متقظم ومتتصييح عنه . 

ان التجادل اللاهوتي في المسيحية كان من شأنه , والدال بالصيغة التي آتينا 
عليها . أن يلفظ من بنياته كل العناصر التي أمذت فى نظر «العلية» من الطبقات 
والفئات الاجتاعية ‏ تتحول شيئا فشيثا وباشكال «باطنية» وعلنية إلى نوع من أنواع 
الزندئة الاجتاعية السياسية والدينية . فالتعارض بين والغني» و والملكوت» أولا 
والوقوف فى صف الجياع والمحر ومين ثانياً ٠‏ ان هذا و اك كليهيا إذ فهما على أنبما 
وضعية اجتاعية واقتصادية محددة تترتب عليها مواقف سياسية فعلية . فإنبها صفيا 
وأبعدا من ذلك البنيان عبر انتزاعهها من الوضعية المعئية المشخصة أولاً » وعن 
طريق إكسابهيا بعدا داخخليا ذاتوياً ثانياً يلح على إداتة الخارجي والظاهري والعيني . 
بتعبير اخبر نقول . ان تلك العملية المركبة تحت بانجاهين اثنين اشترطا بعضههما 
اشتراطاً ضرورياً ؛ الأول منهما تمثل بتهشيم الوظيفية التي نيطت بالتعارض المشار 
إليه » ومن ثم بمدحه وظيفية أخرى تنطلق من احتياجات الدولة (الامبراطورية) 
المهيمنة . أما الاتجاه الثاني فقد نبضص على اعادة النظر في المصطلح بنيويا . بحيث 
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يكف والغني: عن أن يكون غني المال » كا يكف «الفقير» عن أن يكون فقير الال 
والوفرة الااقتصادية . 

لقد اخترقت تلك الوفيعيةٌ عملية تصنيفية أخرى انطلقست هن اعتبارات 
عقيدية تستجيب للوظيفية الجديدة . وذلك من خلال القول بتعارض. وجودي 
(انطولوجي) واخلاقي كل بين عالمين اثنين . هما الروح والجسد , والذات 
والموضوع ٠‏ والجواني والبراني ؛ فغدا الفقير ‏ وفق ذلك فقير العالم الأول 
(الروحي الذاتي الجواني) . فى حين أصبح الغنيّ الغني فيه وبه ومن موقعه . أما 
العالم الثاني فقد أعتبر نافلا فى عملية استقصاء ذلك التعارض . ظهر ذلك بحدر 
اعثير اساسياً هو ان العالم المشار إليه غير قادر ‏ فى جوهره ‏ على الدخول في نسيج 
العالم الأول ؛ لأنه لا يشكل ندأ له على الصعيدين المومى إليهما (الرجودي 
والأعلاقي) . ولكنه (أي العالم الثاني ء الحسدي الموضوعي البراني) يبقّى مع 
ذلك . أو بفضل ذلك فاعلاً فى عملية التحديد تلك , أما فاعليته هذه فتفصح عن 
نفسها من موقع كونه بمثل تحديداً سلبياً لذلك العالم (الروحي ...2 . وهذأ يشير 
إلى أن تصور «الفقر» إذ جر تناوله ق ضوء الحسد والموضوع واليراني » فإتما 
للتغديد على روحيته وذاتيته وجوانيته أولاً ٠‏ وعلى تعارضه تعارضاً كلياً مع العالم 
الآخخر المقابل له . فكأنما نحن ء هنا . على صعيد التعر يفف عبر السلب . وتدفيق 
الايجاب في ضوء كونه متعارضاً مع السلب . 

ان جدلية التضاد الاقتصادى اللاهوتي بين الغني والملكوت تغدو , والحمال 
عل ماهر عليه . جدلية التنام الروحي بين هذين الأخيرين » بحيث يظهران وجهين 
لوضفعية وأحلة . هي الفلاص فى حاقته التامة القصوى . وسذا المعنى , 
بالشبط : يتعين عليئا أن نفهم الآية الشهيرة التالية ع ضمن أحد معائيها الرئيسية 
التي يقدمها يسوع المسيح المرقسى : 

بإنه لأسهل ان يدخل الجمل فى ثقب الابرة من ان يدخمل غني ملكوت 

اللمع17 , 
وكان يسوع نفسه قد خاطب تلاميذه مؤكداً على صعوبة (وليس استحالة) دخول 
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الاغنياء وذوى الأموال فى ملكوت الله : 

«ماأغسر علل ذرى الأموال أن يدخلوا ملكرت الله . فانذهل التلاميذ 

لكلماته . فأجاب يسوع ايضاً وقال لهم ياب ماأعسر على المتكلين على الأموال 

أن يدغخلوا ملكرت الشع2"0 . 
ان التاكيد على صعوبة ذلك (وليس استحالته) لا يتضمن - فى هذا السياق - تقليلاً 
وإضعافا لعارضة يسوع بين الغنى المادي والملكوت الالمي ؛ بالرغم من أنه أمكن 
اختراق هذا الموقف على أيدى المؤسسة الكنسية لاحقا . ان ما نواجهه ف تلك 
الآيات يعيدنا إلى ما قلناه عن أهمية دالموت» المسيحي : ان حرمان «الغني» من 
دخول ملكوت الله لم يكن ء في حيئه وضمن وجه من أوجه الموقف المشخص ء 
ليعني تأكيد! على الخانب الآخعر المقابل فقط ع وهوكون «الفقير» هو وحده صاحب 
هذا الحق في دخول الملكوت إياه ؛ لقد تفمن - إلى جائب ذلك وبعللاقة جدلية 
متضايفة معه ‏ دعرة إلى اعلان الخرب على عالم الأغنياء ليس هيدف جعل الجتميع 
فقراء أو متساوين في الغقر . وإنما بغية إسقاط العالم المذكور أو إدانته وتقريعه 
والتشهير به ١‏ أى إدانة آلية الاستفلال التي ينجز هذا العالم وفقها ويحسب 
احتياجاتها وافاقها . أن هذا الجائب الأخمر من المسألة طرح نفسه في أوساط 
المفقرين ؛ بحيث انهم استوعبوا مسيحيتهم هكذا وعلى هذا التحو . أى من 
مواقعهم الاقتصادية والاججاعية والسياسية المصدّعة . بيد أن الاخفاق المتلاحق 
المضطرد الذى أنحذ يط بتلك «الدعوة؛ في مراحل لاحقة من ظهور تمطرها واتسام 
معالمه وأقصاحه عن افاقه واحتالاته . جعل الجالب الأول (التقابل بين الغنى 
المادى والفقر الروحي) يبرز اكثر فاكثر وأعمق فأعمق : ليتحول الى اللحظة 
الحاسمة والأكثر حضوراً وفاعلية في عالم الو مشين المسيحيين » بحيث اكتشفت 
السلطة السياسية الدينية (الأيديولوجية) فضائل هذا الجانب من المسألة وعملت على 
أن جعل منه البناء الديتي الأساسي المهيمن . وجدير بالإشارة إلى أن الأناجيل مترعة 
بتلك النصوص التي نندرج في إطار الجانب المعني . فالتأكيد على اللحظة الروحية 
والحياة الداخملية (الحوانية) نواجهه فى النص المرقسى بصيغ حادة مشددة » بحيث 
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نحسب أن المسألة كلها تدور حول ذلك . ان يسوع المرقسي يعلن أن والداخل: هو 
وجبه الذي يمكن من صنع «النقاء؛ و «الصفاءء ١‏ ومن ثم «اليرع ؟؛ كأ يعلن أنه 
(الداخل) هو وحده ٠‏ أيغا ٠‏ ها يجعل من «الخارج: مأوى ل تالزيف» و 
«الزيغ 5 ومن ثم «الشره 

دلاشيء ما هو خارج عن الانسان إذا دحله يمكن أن ينجسه بل ما حرج من 

الانسان هو الذى ينجس الانسان . . . أما تفهمون أن كل ماهو خارج إذا 

دمل الأنسان لايمكن أن ينجسه . لأنه لا يدخل فى قلبه بل في الجوف ويذهب 

إلى الممخرج وتُتقى به جميع الأطعمة) © . 
وكان متى الانجيل قد الح على ذلك التعارض بين الداخخل والخارج . حيث اعلن 
سان يسوع المسيح التحذير التالي الذي وجهه للفريسيين وغيرهم : 

«الويل لكم أيها الكتبة والفريسيون والمراءون فانكم تنقون خارج الكاس 

والججام وداخخلهم! مملوء ء خطفا ودعارة . أنها القريسي الأعمى لق أولاً داخل 

الكاس والدام حتى يتطهر خخارجهما أيضاء»" , 

ان الموقف ء كما هومقدم في السياق النصي المطر وح . لا بجتمل وجود د ما 
من التنازل . من أى مستوى كان وباى درحة كانت ٠»‏ على حساب «الداتعل» . 
وهذا ما سمح بالانتقال إلى الخطوة التالية » وهي تلك التي تتمثل بالاقرار بالأمر 
«الخارجي؛ المباشرء أى الراهن القائم 5 والتنظير له فى كسوء التوجه الكثيف إليه من 
حيث هودو بعدين اثنين . كلاه) قمين بالوجود وجدير به . وكلاههما ضر ررى من 
أجل تحقيق تصور الخلاص ١‏ مع الاختلاف العميق في مسوغات وجود كل مثهما : 
وإذا كان هذان الاثنان يقعان صمن علاقة تضايفية بالنسبة إلى بعضهيا + فإن واحدا 
منهها ‏ وهر الله أو الملكوت ‏ هو الجوهري والأساسي فى تمديد مصائر مرحلة 
«ما قبل الملكوت» . أي مرحلة التاريخ ؛ كها حددناها في موضع سابق ٠‏ ومن الما 
ان يضاف أن جوهرية «الملكوت» هذا لا تنطوى » مباشرة ؛ عل ميل للانتقاص من 
شرعية وجود البعد الثاني » الذي هو العالم المادى . 
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فى تلك الوضعية ء نلاحظ لوناً من ألوان إضعاف التعارض الثنائي الذي أتينا 
على ذكره بن الر وحي والجسدي الخ . . أما مسوغ ذلك فيمكن تبينه في الضرورات 
الاجتاعية والاقتصادية والسياسية المباشرة » التي من شأن الخضوع لها أن يلح على 
ال جاب والآخره بعين الاعتبار الأو لى . وإذا تر حمنا هذا الموقف الى اللغة الا قتصادية 
والسياسية . وجدنا أنفسنا أمام المطلب التالى » الذي حدده يسوع المسيح المرقسيى 
بكثير من الدقة فى التعبير السياسي ومن الضبط ندلية التعارض والتضايف بين 
ألر وحي والحسدي . النواني والبراني ١‏ الداخملي والخارجي : 

«أوفوا ما لقيصر لقيصر ومالله للهع3 , 
ان في ذلك المطلب ترجهاً لتحويل العقيدة الجديدة إلى أحد الأنساق الدينية 
السلطوية الفاعلة فعلاً «دنيويأ؛ مبائراً . ولعلنا نقول . من مثل هذا الموقع 
انطلق , لاحقاء إلى الهدف الكبير » وهو جعل المسيحية البولسية دين 
الامبراطورية الرسمي والملزم . ونحن نستطيع أن نرى في ذلك المطلب أحد أشكال 
الامتداد الديني لبعض النتائج التي قادت إليها الا سينية » وربما كذلك الغفريسية . 
ولعلنا نجد صيغة أخرى من صيغ ذلك المطلب متمثلة فى التأكيد على «القدر الاهي» 
مثابته نقطة الانطلاق والانتهاء للفعل البشري (والكوني عموما) . ومن ثم » فليس 
من قوة قادرة على ثغيير مسار هذا الكون عل نحو يحرف ذلك القدر عن مصائره 
الذائية » أي التي تحددت ووجدت صيغها ‏ فى القبل والآن والبعد ‏ فى الفعل 
الاي المستديم والمطلق . أن الاعتراف بالراهن والاقرار به والانطلاق منه » من 
حيث هو وعلى عواهنه » يمثل . هنا أحد مستلزمات التقيد ب والقدر الالشي» . اما 
الحقل الذي يبرز فيه هذا الأخير فهو . كا لاحظنا , ذو طابع كوني شمولى . فإذا 
امكن تحديد العلاقة بين الله وقيصر (الدين والسلطة) من موقعه , فإنه يمكن ٠‏ بل 
يجب أن تحدد العلاقات الانسانية الاجياعية الأخرى أيضاً من نفس الموقع 1 
من ذلك . على سبيل المثال ء تبرز تلك العلاقة التي حولت مع الزمن إلى عنوان 
كبير للوضعية المسيحية التي نحن يصذه البحث فيها ؛ تلك هي العلاقة 
والروحيةع , 

إن «الزواج: يجسد . بحسب عقيدة (القدر الاهي» ء علاقة مقدسة بين 
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طرفين اثئين متكافئين في واجب احترام هذه العلاقة . ومن الملاحظ أنئا حددنا ذلك 
التكانؤق . من حيث الأساس والعموم . بالالتزام بضر ورة الحفاظ على العلاقة 
الزوجية المعئية . ذلك لأننا حيث نيدأ بما قبل هذه الأخيرة وننتهي إلى ما بعدها . 
فإننا نواجه وضعية ضعية أخرى تتمثل . تحديد! ؛ ب «التبعيّة» . تبعية المرأة للرجل 
بالا عتبارات الوجودية التكوينية والاخلاقية والذهنية (العقلية) . ومن هنا . كان 
إضفاء القداسة على العلاقة الزوجية غير موجه . من حيث الأساس ٠»‏ نحصو هذه 
العلاقة . بقدر ما يفصح عن نفسه يمثابته وجهاً من أوجه القداسة المطلقة ل والقدر 
الآافي؛ . والمهم في ذلك ملاحظة أن ادخال العلاقة المذكورة فى دائرة القداسة كان 
من شأنه أن أخرجها من حيز النقد والتساؤ ل ؛ شأنها فى ذلك شأن كل العلاقات 
البشرية التي يُضفى عليها طاسم مقدس . ومن هذه الزاوية الشديدة الضيق 
والحساسية . يمكن القول بأن قداسة العلاقة الزوجية تصح أن تكون مثالا ينسحب 
على محمل العلاقات الاجتاعية والانسانية الأضرى ؛ ضمن الملظور اليسوعي 
المبيحي عموما » بحيث نصل - رورة إلي الاقرار بالواقع الراهن والالتزام 
به ء» من حيث هو تمير العوالم الممكنة . 

وإنه لمن الدقة التاريخيةالاعلان عن أن تلك الوضعية نواجهها بصيغة اكثشر 
تحديد! وضبطأ مع تبلور «الكاثوليكية» فى نطاق التحول الذي لحق بالمسيحية . 
فالعلاقة بين السلطة السياسية (قيصر) من طرف وحمهور «العامة» من طرف آخر » 
تكتسب على هذا المنوال - بحسب تلك » أي الكالوليكية ‏ طابع العلاقة بين الله 
وقيصر , أو بين الله وتلك «العامة» من حمهور الفقراء واللفقرين . وعلى ذلك . 
فمن يشكك فيها أو يغمز من قناتها . نضلاً عن امتشاق السلاح فى وجهها واعلان 
الحرب ضدها , يعتبر خارج «الصراط المستقيم» ؛ فيفقد . على هذه الطريق . لا 
ممالة » امكانية الدخول فى ملكوت الله . ذلك لأن 

ومامعه الله لا يفرقه انسان)0© . 
ان روح المحافظة الاجماعية والخمول الدار يخي ببيمنان ء كما هو ملاحظ وبين ؛ 
على هذا البسوع المسيح الذي لا يباجم الاوضاع الانسانية بقدرما يلحف على 
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قيمتها . كا أشرنا الى ذلك سابقا على لسان كارل ياسبرز ؛ فهولا يستطيع الاعلان 
عن أنه قادر على شغل مكان ذاك اليسوع المسيحم 5 الذى يعلنها حربا كبرى على 
«الراهن» . بكل مافيه من أوضاع مُهينة مُذْلة للانسان ء ومناوئة ل «الله» » 
ومتعارضة مع ارادته : 
«إني جثت لألفي نارأ على الأرضض وما أريد إلا أاضطرامها . ولى صبغة 
أصطبغ ببا وما شد تضايقي حتى تتم . اتظنون أني -جثت لألقي على الأرض 
سللاما . أقول لكم كلا بل شقاقأ»”؟ . 


ان يسوح المسيح المكافح هذا يحمل تباشير صراع شامل بين الجميع من شأئه أن يجسد 
مقدمة ليوم الدينوئة ؛ حيث يحاسب الجميع عما فعلوه . وفيى ضوء ذلك ؛ نلاحظ 
أن تلك المواقف جميعاً » فى صعردها وهبوطها . فى التهاءها وخمودها . تقدم أتموذجاً 
متميزأ لما تبينّاه جدلاً لاهوتيا حياً استطاع » فى حينه وعلى امتداد فترة طويلة . أن 
بحرض ويحفز على نوليد جملة كبرى من احهالات التفسير والتأويل للتصوص 
الائجيلية والاجتهاد فى فهمها . ومن نافل القول أن اللحظة الاجتاعية المشخصة » 
وما راققها من خصومات وصراعات ايديولوجية » كمنست ‏ فى التحليل الأخير 
وراء الحسم في هذا التفسير أوذاك وفى هذا الاجتهاد أوالتأويل أوذاك ٠‏ نضيف إلى 
ذلك أن تلك اللحظة الاجياعية لم نكن ذات نسيج رئيسي واحد » ومن م لم تكن 
ذات بعد واحد ؛ بل كانت مخترفة من اكثر من واحد من أمثال هذا الأخير . فقد 
يكون القول صحيحا بأن التص الانجيلٍ المرقسي ٠.‏ بحسب ما تشير إليه بعض 
المناحي اللغوية اللاتيية المستخدمة فيه وترحي به . كتب في روما 
الامبراطورية'"" . واذا كان الأمر كذلك حقاً » فإنه سوف ينطلب منا أن نوسع دائرة 
اللحظة الاجهاعية المشار إليها من قبل ؛ بحيث يغدو ضصروريا أن نضيف النسيج 
الاجهاعي الطبقي في المجتمع العبودي الروماني . خخصوصاً : إلى النسيج 
الاجهاعي الطبقي الزراعي ذي النمطية المشاعية القروية في فلسطين . 
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ان التنافض الاجهاعي فى النسييج الثاني (الفلسطيتي) لم يكن ليرقى إلى اكثر 
من «الخصومة؛ على الصعيد الذهي . وإذا كان هذا التمط من التناقض قد :بض ء 
من حيث الأساس والعمومية . على العلاقة الاقتصادية الطبقية بين والملكية» و 
«الحيازة؟ ٠‏ ومن ثم بين «المالك؛ و «الحائن» ء فان النمط الثاني من التناقض ل 
النسيج الاجتاعي الروماني ارتكز ء كذلك من حيث الأساس والعصومية . على 
العلاقة الاقتصادية الطيقية بين (الملكيةع و واللاملكية » ومن ثم بين «امالك و 
داللامالك) . قهنا . نواجه وضعية تنطوى على أكثر من احهال وتوجيه اجتاعيين 
طبقيين . أما هذان النمطان ء بدورهيا ء فقد وجدا التعبير عنهما ذهنياً دينيا فى كثير 
من التصوص الانجيلية ؛ التي أفصحت عن التناقض الطبقي الواقعي بصيغ ذهنية 
ثلث ب والخصومة» عرة » وب «التأخي» مرة أخرى . و ١بالصراع؛‏ مرة ثالثة . 
لكن ما يلفت النظر ‏ على هذا الصعيد .» أن ذلك «الصراعء إِذْ ظهر بصيغ دينية 
انجيلية (على نحوما لس سا 0 


اللنطأة والظلمة ومناهضي الملكوت) . دق تباية الأمر وكأ أوضحنا - 
لصالح مف تكرصي نم عبر انهه من اوضع الملشخصة والمباشرة وبإكسابه بعدا 
دينيأ ذاتوياً 1 


هكذا ١‏ تتضح أمامنا النصوص الانجيلية المعنية » وتخصوصاً منها ما أنجزت 
كتابته فى رومأ ؛ يمثابتها نصوصا متعددة الألوان والتوجهات ؛ وبصفتها لوحة ذهنية 
عبرت عن واقم الخال ف مناطق الاأمبراطورية الرومانية ؛ جتمعة ومنفردة دإذا 
تابعنا ذلك التعدد من موقع العلاقة الكائئة بين تلك النصوص من طرفف وبين 
ماسبقها من نصوص اسطورية متحدرة من الشرق العربي القديم من طرف آخر » 
تبينًا ‏ ونحن نتقصيى الدلالات المشتركة بين الفريقين المذكورين - أن هذه الأخيرة 
(الدلالات) تمس اكثر العناصر خصوصية وأهمية في تكوين البنية الذهنية ا مسيحية 
اليسوعية والأخرى الشرقية القدعة , هذا الأمر ييرز ء بصورة خخاصة ؛ على صعيد 
الحذور الاقتصادية الجغرافية للألوهية لتينك البنيتين . فتصور السياء؛ وما يكمن 
خافه من مثل تلك الحذور البعيدة العميقة . يفصح عن وجود قاسم مشترك كبير 
بين الفريقين المعئيين . أما طبيعة العلاقة القائمة بينها فتعلن عن نفسها بصفتها 
ترائيّة الشخصية . ف «الساء» هي البقعة المرتفعة . أي التي تر بو على بقعة أو بقع 
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أخرى منخفضة أو أكثر انخفاضا . وهذا ما واجهناه في الأدب المصري الأسطوري 
القديم ؛ مثلدٌ . حيث يظهر فيه الاله بمثابته الموجود العلل (العالي) ء ذلك الموجود 
الذي تكون فى تضاعيف الطمي الخصب والمتشكل على ضفاف النيل بعد انسياح 
مياه الطوفانات الكبيرة والتسغيرة » والنظامية والمفاجئة . 

أن ما مهمتا ء هنا » يكمن فى أن يسوع المسيح , أيضاً » جد مكانه 
الحقيقي ‏ بعد سلسلة متلاحقة ومديدة من العذابات الضرورية الكبرى - في السماء 
وعن يمين ألرب الاله . ف «السياء» هي في المساق الكوني الحغراق والعقيدي 
المذكور ‏ بمثابة قمة الوجود ومركزه , فى أن واحد . والأمر يصبح اكثر عظمة 
وجلالاً وقداسة (أسرارية) » حين يكون الجلوس عن «اليمين» . ذلك أن هذا 
الأخخيرمظهر كبير من مظاهر اليمن والبركة والخير » أى الخصب . وإذاما حدث أن 
تم الجلوس عن يمين الرب الاله ٠‏ فإن من شأن ذلك أن يقود . ضمناً وضرورة ؛ 
إلى اعتبار الجالس والمجلوسن إلى جانبه (أي الرب الاله ذاك) جناحين متساويين في 
الأهمية الذاتية » وكذلك الزمائية الوجودية . إن اعتبارهها على هذا النحو ‏ يظهر 
من حيث هيا جناحا الوجود الحق والتام (نذكر فى هذا السياق بتصور الحمل 
المذبوح ‏ يسوع المسيح عند بداءة العالم » أي المندغم بالاله الرب نفسه) , ان 
يسوم المسيح ؛, والأمر على ماهو عليه هئا » هر الذي : 

(ارتمع آلى السياء وجلس عن يمين الله ع0 
وإذا كان يسوع المسيح قد «ارتفع» إلى الرفيق الأعلى في السباء » فأن هذا لا ينبغي 
أن يفهم منه أنه كان قبل «الرفع» مقبأ في العالم المادي التحتي . ان ها كان في هذا 
العالم الأخير لا يعدو أن يكون تهلياً له فى شخصيته الناسوئية ؛ أما شخصيته 
اللاهوتية فمكوثها وتجليها في سدرة المنتهى (العلا) دائياً . وهذا ما يفصح عن 
سمتيه الكبريين ٠»‏ وهما الكونية والشمولية . 
وهذا . من ناحيته , يقود إلى سمة ثالثة كبرى تهمنا هنا في إطار ما نحن في سبيل 
تقصيه 0 وهي الديهومة الالحية في القبل والآنْ والبعد . ومن ثم . نواجه النتيجة 
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التالية على صعيد المسيحية اليسوعية عموماً (والمرقسية من ضمنها) . وهي ان 
التعارضى بين «الأعلل» و «الأدنى» , وبين «السسّماء و دالدّنا أو الذناء لا يمثل ثنائية 
وجودية مطلقة ١‏ بقدر ما مسد كيفية التجلى ومنحاه ؛ اللذين يتخذها يسوع 
المسيحم . الرب » في الكون . وإذا قلنا انه يبقى وأرداً الأخل بذلك «التعارقي) » 
فإفا نعني بذلك احهال وجوده من موقم جزئي . أى من خلال النظر إلى العالم 
والأرضي المادى) على أنه فاسد أو مفسدٌ في معظمه أولاً ؛ وعبر الاعتقاد الثايث بأن 
العالم «السماوى الر وحي» كامل ويبقى كاملا في كليته ثانياً . ومن هذأ الموقع 
الثنائي ؛ بالضبط » يتاح لنا أن نحيط بالمسوغات «الاهية الر بأنية» الكامنة وراء 
التصور. المسيحي اليسوعي عن «الملكوت» الذي يأتي » فينهي ذلك العالم الآرل 
«التاريخي» ؛ ويقيم العالم الآخر «المطلى الأبدى» . 

في ضوء ذلك الوضع المركب مرحلياً والموحد المتجانس لاحقا وأبديا » لتبين 
الدلالات اللاهوتية واللغوية الخاصة لمثل النصص الانجيلي التالي : 

و. ,. الذى جاء من العلاء هو أعل من الكل والذي من الأرض هر أرضي 

وبالارضيات ينطق والذي أتى من السماء هو فوق الكل" . 
أما توزيع الدررين الوجوديين المتقاطبين ؛ دور يسوع المسيح ودور «الآأخرين» 5 
فيتم وفق ذلك . على النحو التالي : 

د. . . أنتم من أسفل وأنا من فوقٌ أنتم من هذا العالم وأنا لست من هذا 

العالم»”! ٠١‏ 
وعلى هذا » يغدو متوافقاً مع الموقف اليسوعي المسيحي ٠‏ والموقف الكوني عامة , 
أن يكون دالرقم» دلالة من دلالاته الخصوصية ؛ وليس ملحقاً مقأ عليه من 


مابقاً ع ص 1448١‏ اء موضحين العلاقة بين اللاهوتي والنامسوتي في شخص يسوع المسيح . 
مايلي : ذابن البشر الذي هر في السباء . في هذه العبارة بيان جل للطبيعتين المتميزتين في المسيح 
لأنه اونضصح فيها ان جوهره الالحي لم يزل موجوداً في السماء حال كونه يظهر انساناً على الارض 
بأقنومه الالحي وطبيعته الالطية والبشرية» . 
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خارج ودخميلاً عليه من موقع أشمر غير ذاته ؛ بل رمما اكثر من ذلك ١‏ فمن «الرفع» 
يشتق «المرقرع» الذى يتمثل بيسوع المسيح نفسه : 

دفقال لهم يسرع إذا رفعتم نم ابن البشر فحينقذ تعرفون أني أنا هوع”؟ 
إن دالملاء؛ و والساء لا يمثلان ء كما هو بين نصياً ؛ اتيز المكاني الذي يشغله 
يسوع المسيح » يقدر ماهها نجسيد وتمل له هو نفسه وفى ألخص خصوصياته . 
طرف آخخر مقابل ومتمم لأمغل هو » بانسبة إليهيا . ما غثله والذات» بالنسبة 
إلى «الموضوع» . ذلك لأنه هو , فى أن واحد وعلى نحو تضايفي . الذات 
والمرضوع هرذاث نفسه وموضوع نفسه : إنه الكل بالكل . وجدير بالذكر أن 
يسوع المسيح . بما هو علي سمي ؛ يعبر عن الخصب الكوني » وكذلك عن ألمكمة 
الكونية من حيث هو يمتلك الكلمة؛ . وهذا . من طرفه ٠‏ يشير إلى أنه (يسوع 
المسيح) يمكن بل ينبغي النظر إليه ‏ في أخخض خصائصه ‏ على أله مساو ومعادل 
لتينك الخصيصتين ؛ السمر (العلو) والخصب . وإذ يكون الأمر على هذا النحو 
وضمن هذا الأفق 5 يصبح مفهوماً أن يقترن ( بجي ع1 يسوم المسيح ببسين 
الأخيرتين » وأن يظهر هو نفسه متجلياً فيهما . وإنه ء» بالطبع . ٠‏ سيكون مشهدا 
هائلا فظيعاروديعاً مطمئنا 5 فى نفس الآن + أن يجبيء «الا بن الوحيد» تممتطياً سحابة 

من الكون الواعد المعطاء , لينشر المحية والسركة والأمل بالخلاص فى صفوف 
المزهنين المبهوظين بأعباء الحياة ٠‏ وليحذر «حلفاء الشيطان» نما يفعلونه من رجاسات 
فى ارجاء الأرض : 

«وحينئذ يشاهدون ابن البشرآنياً على سحابة بقوة وجلال عظيمين»”” . 

وإذاما حدث أن سارر أحداً الفك فى ذلك . فان يسوع المسيح (المخلص) 
سيكّون هو المعني بذلك . أ هو وعحده الذى بإمكانه التصدى لذلك الشك 
العارفى . وإظهار الحق المطلق : 
«أنتم تدعوني معلما وربا وحسناً تقولون لأني كذلك”" 
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هكذا تتشابك ثلاث سيات ببعضها بعضا . لتكرّن ‏ في تشابكها الوظيفي هذا 
يسوع المسيح . إنها السمو والخصب والخفلاص . وتستطيع أن نخطو تعطرة 
أخرى ٠‏ حيث نعلن أن تلك السهات تقدم مفتاحا للاحاطة بالعالم البنيوي ليسوع 
المسبيح . فهوع هذا . تسد اللوحة البنيوية للعلاقات الاجتاعية والاقتصادية 
والسياسية والروحية التي عاش فيها «المنقلون بأعباء الحيأة» . إنما هذا التجسيد 
يظهر على نحو جدلي ؛ والتجسيد الحدلي ‏ فى هذه الحال ‏ يراد له أن يظهر يسوع 
المسيح بمثابته النقيض الكل والبديل الكلي عن تلك اللوحة «القائمة» ؛ هذا بالرغم 
من أن قتامة اللوحة المعنية تظهر فى يسوع المسيح نفسه ؛ أي ف هليه الناسوتي . 
الذي ينبثنا عن الكثير من الآلام والعذابات التي تلحق به في هذا والعالم الارضي» . 
من موقم تلك المحصلة ؛ لتبين أمرين يبرزان بصفتهها ذوي أهمية مبدئية على 
صعيد مزيد من الاحاطة المعمقة بالنص المسيحي اليسوعي فى بثيثه الايديولوجية 
واللغوية . الأمر الأول ينهض على أن تصور الثالوث المقدس يفصح عن نفسه من 
حيث هوثالوث السمو والخصب والخلاص . إن الحد الأول (السمو) يمثل الرب 
علياً سمياً (سماويأ) ء أي في تعاليه بالمعنى اللاهوتي الانطولوجي وبا معلى اللاهوتي 
الذاتي ‏ الأخلاقي ؛ دون أن يقود ذلك - إلا للحظة ‏ إلى تصور الرب متعالياً ف 
إطار ما من المفارقة الانطولوجية . أما الحد الثاني (الختصب) فيجسهد الرابطة 
الجوهرية بين الرب العلى والمخلص ف عالم الخطيئة . وهذا من شأنه أن يعني أن 
الحد الثالث (الخخلاص) يتقوم بعلاقته بالرب عبر «روحهة ؛ أى عير الخحصب ٠‏ أي 
«الروح القدس» تخصيصاً . ومن ثم ء فان هذا «الروح) هو , أيضاً وتحديداً , 
روحه ء روحه هونفسه . 

وحيث لبلغ هذا المنعطف الحديد من المسألة . ثواجه ‏ ثانية ‏ ما كنا قد 
واجهناه ء في موضع سابق . من جدلية لآأهوتية ملفتة على الصعيدين البنيري 
والوظيفي . بيد أن هذه الأخيرة تظهر . فى الحالة التي نحن فيها الآن . بصيغة 
متميزة ؛ هي الصيغة الأكثر جوهرية ويدثية على صعيد تحديد الموقف اليسوعي 
المسيحي ؛ نعني بذلك صيغة «الثالوث المقدس» . والقضية هذه نتيج القول بأننا 
اذا ما توغلنا أبعدٌ وأعمق فى هذا الثالوث ؛ فإنه سوف يتضح أنه (أي هذا الأخير) 
هو والكلمة» بكل حيئياته واسهالانه ٠‏ فيسو المسيتح » الذى أغلن عن نفسه بأله 
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لمعلّم (والرب) ٠‏ يكون ‏ بإعلانه هذا عن «معلّميته» - قد أجمل الموقف بجوهريته 
وعموميته : ان «الكلمة» هو دكل ثىء) : 
دفى البدء كان الكلمة والكلمة كان عند الله وكان الكلمة الله , كل به كون 
وبغيره لم يكوّن شيء ما كُوْن . فيه كانت الحياة والحياة كانت نور الناس . 
والنرر يضيء فى الظلمة والظلمة لم تدركهع'" . 


أما الأمر الثاني فيتمثل بظهور يسوع المسيح بمثابته لولب الثالوث المذكور » أي 
والكلمة» . وجدير بالقول ان هذه اللولبية تتجسد بالخصب الكوني . الذي يلف - 
في هذه الخال - ششخصية يسوع المسيح ومحيطه من البدء إلى المنتهى . وبين ان المسالة 
إذ تكتسب هذا النسيج الموحد المحدد ء فإنها تفصح عن وجهها الآخر. وهو 
الوظيفة الكونية المنوطة بالمخصب النوه به . أضافة إلى ذلك ومن موقعه » لعله من 
الأهمية الكبيرة بمكان أن نقول - في هذا السياق البالغ الحساسية -! ن المخصب المعني 

هنا وإن أعلن عن نفسه في جل النتصوص الانجيلية (القانونية) بصفته خصباأ 
روحيا » ومناهضاً للجسد فى حالات كثيرة ومتنوعة » فإن البالحث فى تلك 
النصوص يستطيع أن يصل | إلى صررة أخرى له متميزة عن تلك الر وحية ٠‏ كثيراً أو 
قليلاً . نقصد بذلك أنه من الممكن أن نتبين خلف الصيغ الروحية للخصب 
(الانجيلي) صيغا ومواقف أخرى تفصح ‏ بصورة متوسطة ومركبة ‏ عن الكثير من 
دلالات ورموز الخصب الحنسى الانساتي والطبيعي الكوني . 

ف سبيل تناول مباشر لتلك الدلالات والرموز ء يجدر , بنا أن نتفحص الآيات 
الملوية التالية (مع الاشارة إلى أننا » كما هو ملاحظ ؛ نبحث ف الأناجيل القانونية 
ليس من حيث هي منفردة فقط , وإنما ‏ وبحدٌ ما عبر عملية مقارنة تخترقها جميعاً 
عل الصعيدين البنيوي والوظيفي) : 

دحينئذ يشبه ملكوت الساوات عشر عذارى أخدّن مصابيحهن وخرجر” للقاء 

العر وسين . حمس منهن جاهلات وخمس حكيات . فاخمذت الجاهلات 

مصابيحهن ولم يأخذن معهن زيتا . . . فليا ذهبن ليبتعمن وقد العروس 
ودخل معه المستعدات الى العرس ى وأغلق الباب . وأخيرا أنت بقية العذارى 
)١‏ نفس المصدر السابق ومعطياته 8١/١‏ . 
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قائلات يارب يارب انتح لنا . فاجاب وقال الحقّ أقول لكن إني لا 

اعرفكن» 7( . 
هاهنا . تبر زتلك المحاور الذهنية » التي طالما واجهنا ما يوازيها ويشير إليها (طبعاً 
ضمن خصوصية الموقف المشخصة) في الذهنية الاسطورية المتحدرة من الشرق 
العربي القديم . من تلك المحاور نلاحظ . على سبيل المثال , التالية : العذراء . 
والعروس » والعرس ء والباب المغلق , والدخخلة (التي نتبينها ع هنا , ضمناً) . 
وهي اذ تبرز فى مثل النص الانجيل الأخير . فإن أهمية بروزها. هذا لا تكمن - 
بالدرجة الآولى - فى أنها تنطوي على دلالة المقارنة الشكلية (المحايدة) . انبا تقوم . 
من حيث الأساس وكا هو ملاحظ من النص ؛ على أن تلك المحاور تعلن عن 
أصداء قرية وعميقة متحدرة من اساطير الجنس الكوني ؛ تلك الأصداء التي أريد 
لهماء بقصد ودراية ؛» أن تكون مغيبة من دائرةالدين الحديد ٠‏ المسيحية 
اليسوعية . 
ف «الثالوث المقدسء الحديد . الذى حافظ على الثلاثية الكلاسيكية الهندية 
والمصرية ء أعيد بناؤء بحيث أَْضى على أسس ذكرية . ولعل ذلك انطلى من 
تنامي النزوع إلى التقشف والتنسك فى الارهاصات الأو لى من العقيدة الجديدة ؛ 
تلك الاأرهاصات التي برزت وافصحت عن نفسها خصوصاً بصيغة الاسينية”) . 
ومن الراجح إلى ها يقترب من التأكد أنه من الصعب أن يفكر بذلك بمعزل عن 
واحد من العوامل الكبرى التي كمنت وراء نشوء المسيحية اليسوعية ٠‏ ؛ عامة ؛ ذلك 


, 15-1١ . 3-1١ /58 الككتاب المقدس - انجيل رينا يسوع المسيح للقديس متى‎ )١ 

١‏ انظر حول ذلك مع المقارنة : عصام الدين حفني ناصف ‏ المسيح ف مفهوم معاصر ؛ نفس 
المعطيات المقدمة سابقا » ص 85 . والباحث المشار اليه والذى يأنمذ بذلك التفسير لظاهرة غياب 
العنصر الانقوي في الثالوث المسيحي من موقع تعاظم اتهاهات التقشف والتسك » يعلن ؛ بتعبير 
جني نافذء ان ذلك تأتى عن وضعية القساوسة ذوي الانحرافات الجنسية, (نفس المرجع 
والمعطيات السابقة) , وقد سبق أن تعرضنا لدور «الاثثى» فى الثالوث المسيحي اليسوعي ؛ حيث 
أتينا ‏ في سياق آخر ‏ على رأي لودفيج فوبر باخ في دور مريم (ماريا) الأم في.ذلك الثالوث . 
فوجدناه مضيّعاً بين الأب والابن ؛ الأب الذى ينجب الابن دون ام جنسية ٠‏ والابن الذي يتصل 
بالأب دون هرله الأخحرة : 
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هو الاحتجاج الضمني الواقمي احياناً والوهمي اكثر الأحيان ضد الأوضاع 
الاجاعية الاقتصادية والسياسية ؛ التي بلغت - فى حينه مرحلة الاستنفاد 
التاريي . ودخلت . من ثم . أزمة عميقة وشاملة أخعذت تفز - يأشكال 
متعددة ‏ على التفكير بالبدائل التي عليها أن تحل ما هو مطروح على بساط البحث 
من المشكلات والقضايا الكييرة والصغيرة . 

في اطار تلك الأوضاع المأزومة والمضطربة . تعاظمت أشكال ووسائل 
الاستغلال واللاضطهاد حيال القلاحين والمدئيين الفقراء والعبيد وأنماف العبيد 
بوتائر فصوى ٠‏ تمقياس العصر . ولقد حملت الأزمة إياها وشم الوفعية الفلسطينية 
خصوصاً ؛ والوصعية فى الامبراطورية الرومانية بصورة عامة , إذ هاهنا . أخمل 
بالتبلور تصور أولي ساذج عن عجز «الطبيعة الانسانية» وعن «خختطيئة أصلية» اقترفها 
الانسان » بحيث يغدو هذا الأخير أمام حاجة قصوى للبحث عن حل خارج هذه 
الدائرة الانسانية (البشرية) 1 أي في عالم «آخر . ان التصور المذكور وإن لم 
يكن ؛ فى بنيته ٠‏ جديداً تماماً فى تلك المرحلة (نشوء المسيحية اليسوعية) : إلا أنه 
اكتسب . هنا » وظائف وآفاق متميزة بأنها قادت ‏ مع غيرها من العواسل - إلى 
إنجاز مهمة المخلص بصفته وججهاأ من أوجه «الثالوث المقدس» ٠‏ أن رفع الأيدي إلى 
العلاء (السهاء) طليأ للنجع والسكيتة والسعادة ؛ كان بمثابة العزوف - القسرى 
بمعنى ما عن العالم المشخص ٠‏ الذي يحمل كل أشكال روسائل القهر والافقار 
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1) يكتب مؤ لفو كتاب ,144 143 ,5 ,1960 منلمظ ١‏ .لم ,علطم معملئطط بهل ماطءلطعووت حمول المر حلة 
التي تكودت فيها المسيحية اليسرعية الباكرة . مشيرين ‏ في سباق ذلك إلى اتجاه الاحتجاج 
الذى برر في ححينه ند العلافات الاجتماعية ؛ التي نظر إليها انصار الدين الجديد ‏ اضافة إلى 
جموع الققراء ‏ على أنها مبعث الاضطهاد والاستغلال . اللذين كانوا يعيشون تحت وطاأتهما : 
«كانت المسيحية الباكرة » بالأصل » تعبيرا عن الاحتجاج السلبي العقوى للجمهرر المقطهد 
من الفقراء المدنيين والفلاحين والعبيد . . . وتحت هذه الظروف , ظروف عدم رما الفئات 
الشعبية التي كانت بالاضانة إلى ذلك . غير منظمة وواقعة تحت وطأة اتكسار الانتقاضات 
العيدية . نشأت لدى الناس تصورات عن عجر الطبيعة الانسانية وخطيثتها ؛ كما نشأ الأمل 
بحدوورث مساعدة ما ورائية تأني من نوق . والتوقع يوصول ممخلص سماوي . مسيح ؛ يعاقب 


ليا 
سد 
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ومن هنا ٠‏ يرز العؤوف عن الجنس و «التعفف القسري؛ ازاءه . ولكن 
هذا التعفف وذاك العزوف يبدوان , هنا . وكاتبا معادل غير اشر للتحسر عليه 
والرغبة اللجوجة . ولكن اليائسة . فيه . فإذ! كان الجنس (ويعني هنا » ضمن 
دلالاته المضمنة ء الزواج) الشر الذي لابد إن يحدث فى هذا العالم الشر بر » فى 
إجماله وعمومه , فإنه في العالم الآخر (الملائكي - الرباني) حظرر قطعا وأبداً ؛ 
ذلك لأنه يفسد النفس . إذ يبعدها عن الأههام ب* بشو ون عبادة الرب والتيتل له 
والانقطاح للتأمل 5 وحجهه , وبدلاً منه ء تنشا افاق واحجالات وامكانات جديدة 
تسمح للمؤمن أن يحقق رغبته الروحية مإشباع عمق . وهذا يشير إلى أن الانسان 


المخلص يعيش ديوع القيامة) كالملائكة ٠‏ التي تقترب - بهذا المعنى وهذا الأفق ‏ من 
الابن والآأب() : 
(... ف القيامة لا يزوجون ولا يتزوجون ولكن يكونون كملائكة الله فى 
السماوات؟) ' 


ان التحسر على ماهو ليس فى اليد ؛ ينقلب - في حالات معيئة بضراوة - إلى موقف 
صارم ومتزمت من الرفض والتعفف . مؤديا إلى وضع من التقشف والتنسك 
والانزواء يغدو جارفاً هائلاً . وهذا الوضع يبرز ويتبلور ويتعاظم » على نحو 
خاص ومنضيط . حين يكون مقترنا (بوعي النطيئة) ع أي بوعي الشعور بالذنئب 
والدونية والأصلية» . هاهنا , تلاحظ أنفسنا أمام عاملين اثتين كبيرين أسهها . 
عمق وعلى نحوهباشر ء في توليد وبلورة ما واجهناه لدى اليهرد العبرانيين » وإن 





المضطهدين ويدمر الشر في العالم ؛ ويقيم مملكة الخير والسعادة والعدالة فيه» , 

وجدير بالأههام السياق الذي تمت فى ضوئه عملية اداتة العلاقات الاججاعية من قبل جمرع 
الأنصار ال متين والفقراء . فهذا السياق يشر الى ان هئ لاء إِذ أدائرا العلاقات المعنية . قانهم 
اعادوا بئاءها دينياً تصورياً ؛ بحيث غدت فى اذهانهم مساوية ومعادلة ل «المجتمع» عموماً ؛ وعلى 
ذلك ؛ يغدو الرقفي موجها ضد هذا الأخر عموماً وختصرصاً ٠‏ وتبقى الخطوة الضرورية ٠‏ التي 
هي الانتفال الى «فوق؛» . 
)١‏ ستلاحظ , فما بعل . أن هذا الامجاه , بصبح اكثر وفضوحا وحزما فى اللوحة المسيحية ايسوعية 
غلل يدي بولس . 
؟) الكتاب المقدس . . انجيل ربنا يسوع المسيح للقديس متى 3٠١/57‏ . 
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بصيغة بنيوية وظيفية متميزة كشيرأً أو قليلاً » تحت إطار ما حُدد ب «المشتهى 
المزدرى» . العامل الأول تسد فى استصالة تحقيق الرغبات الانسانية الكبرى تحت 
رطأة الاضطهاد والاستغلال الاجداعيين الاقتصاديين والسياسيين » تلك الوطأة 
التي كانت عنيفة قاسية إلى درجات كبرى . أما العامل الثاني فقد تمثل ما ظهر على 
أنه موروث لا يشك فيه » وهو ووعي الخطيئة؛ , أن كلا العاملين هذين اسهيا . 
على نحو خفي ومفصح عنه ؛ ف توليد اتهاهات الاحتقار هذا العام ٠.‏ بما فيه من 
وحاجات ‏ متع: جنسية . وهنا ع تواجه أحد الحوافز الرئيسية التي كمست وراء 
بروز شخصية الأب أو الابن المهيمنة أولاً 1 ووراء تغيبب دور الأم «الانثى» ثانيا : 
وإذا كان الأمر كذلك : فان المسيحية اليسوعية تغدو دوعي النطيثة ووعي 
الخلاص منهاء أي من عالم لا مورطىء فيه لقدم بائس مستلب . وجدير بالاشارة 
إلى ان هذا «العالم» , الذي يكرس الخطيئة والرذيلة والاستلاب . وفق ذلك 
«الوعي؛؛ يتحول في عيون الطاععين للخلاص إلى حالة من الاستفزاز واستنهاض 
العالم البديل ء حيث لا عين رأت مثله ولا أذن سمعت عن مثيل له . ان الموتف 
المعني لم يؤد إلى رفضي الحنس والسخط عليه وحده ؟ بل إنه قاد _ كذلك ‏ الى 
ادحال كل خيرات العالم المادى ومظاهر رفاهه في دائرة المحظور والمستهجن . أى 
في حقل والخخطيئة وألاثم و0٠‏ . ان ذلك ؛ مجتمعاً ثتبينه بوضوح وحزْم في الموتف 
الذى أعلنه يسوع المسيح امرقسيٍ حيال الرجل الملتزم ب «الوصاياء الكبرى » ولكن 
الغني . » أي «المؤ من الغني أرضياً - ماديأ» : 
«وبينا هو خارج الى الطريق أسرع اليه رجل وجثا له وسأله أيها المعلم الصالح 
ماذا أعمل لأرث الحياة الأبدية . . . فنظر إليه يسوع واحيه وقال له واحدة 
تنقصك اذهب وبع كل مالك واعط للمساكين فيكون لك كثرٌ فى السماء 


)١‏ تصور المنطيئة يشغل حيزاً مركزياً هاما فى المسيحية اليسوعية » وذلك إلى درجة أنها ‏ بصفتها 
ايديولوجيا دينية - لم تكن قابلة للتكون والاتساع بعيدأ عنه وبمعزل عن حوافزه ومشكلاته . ومن 
هنا . يصح ها يعلنه عصام الدين حقني ناصف من أن ومحور المسيحية هو ما قصه اليهوه من 

خطيثة ادم 5 وبدون هذه القصة تفقد كقارة امسيح كل معنى ويصبح التجسد والصلب والقياءة 


من الموت عبئا لا طائل وراءهه . (عصام الدين حفتي تاصيف : السيح ف مقهوم معاصر - نفس 
المعطيات المقدمة سابقا اص 1١175‏ . 
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وتعال اتبعني . فاكتأب من هذا الكلام ومفى حزيناً . لأنه كان ذا مال 

كشي . 
وهنا ء اطلق يسوع المسيح القولة الشهيرة ‏ وقد كنا اوردناها سابقاً في مكان وسياق 

. ماأعسر على ذوى الأموال ان يدخملوا ملكرت الله . . . انه لأسهل ان 

يدخمل العمل في ثقب الآبرة من ان يدخخل غني ملكوت اللهع0؟ . 
ضمن ذلك التوجه في موقف يسوع المسيح المرقسي . نفهم ‏ كذلك تلك الموافضمع 
الانجيلية التي تفصح عن أصداء جنسية بعيدة ؛ أو تعلن عن مقارنات جنسية! , 
أو توحي بما يقود إلى دلالات واشارات جنسية على سبيل الترميز والتضمين , 

أن حمل ما طرحناه باسم يسوع المسيح المرقسي يضعنا أمام علاقة التوثتر 
والقلق والنوسان ٠‏ وكذلك املع والهول بين المطلق البدئي والمطلق الذى ينجز عبر 
الفعل التاريخي . ولعلنا نقول . ان العملية المعنية تتحدد بكونها صعوداً معقداً 
مركباً ومفعماً بالألم من «الأدنى» إلى «الأعلل» ؛ مع الاضافة الجوهرية بأن هذا 
التراتب من الادنى الى الاعلى لا يقدم فصل المقال على صعيد المسالة الني نحن 
بصددها , ف «الأدنى) هو . بمعنى انطولوجي (وجودى) وأخلاقي ؛ أيضا 
رأعلى»" . ذلك لأن ومبدىء الوجود» لانمكن أن يكرن «الأدني» فقط وعلى عواهنه 
دن هنا . صصح القول بأن والأدنى) و «الأعلى» يمللان . هنا - مستويين أو تبليين 

ثنين لوضعية واحدة : ان الملكوت قائم دائما وأبداً ومن حيث البدء ؛ ولكنه يفصح 
عن نفسه عبر اوعي الاثم والخطيئة)» .ع أي عبر منازلة هذا الأخصر والتغلب عليه . 
وإذا كان لنا أن نضبط عملية التمرحل الذي تطرأ عليه (الملكرت) ؛ فائنا تلاحظ 
ثلاث مراحل على هذا اللصعيد ؛ مرحلة الملكوت بذاته , حيث يكون هو نفسه ذانا 
)١‏ الكتاب المقدس ‏ انجيل ربنا يسوع المسبح للقديس عرقس "5-75١ 19/١١‏ 58 . 
؟) من ذلك ؛ مشلا . الحديث عن «الصبياك» : 

دوقدموا إنيه صبياناً ليلمُسّهم فزجر التلاميذ مقدّميهم . فلا رأى يسوع ذلك اغتاظ وقال 

لهم دعوا الصبيان يأتون ولاتمتعوهي لأن لأن لمثل هؤ لاء ملكوت الله . الحق أقول لكم من 

لا يقبلْ ملكوت الله مثل صبىي فلا يدخله . ثم احتضنهم ووضع يديه عليهم وباركهم؟ . 

(نفس المصدر السابق ومعطياته )١5-1/5١‏ . 
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وموضرعاً : ذاتأ لموضوعه وموضوعاً لذاته ؛ ومرحلة الملكرت عبر وعي الاثم 
والخطيئة . حيث يعلن عن نفسه من خلال منازلة هذا الوعي المتمثل بالعالمٍ المادي 
الأرضي . وحين يهسد هو (أي الملكوت) الذات التي تجد موضوعها مجسدا هذا 
العالم الأخير ؛ أخيراً . مرحلة المللكوت لذاته , حيث يكون قد أقصى كل 
مالايتصل به بسيب أو اخخر وأصبح بح المهيمن كلياً وقطعياً . وحيث يستعيد شخصيته 
البدئية » | أ بصيفة الوعي الكامل الشامل وعبر اكتشافه لنفسه ذانا وموضوع اق 
أن واحد » ذانا لوضوعه . وموضوعاً لذاته . من هنا ؛ ليس إلا من قبيل التبسيط 
أن ننظر إلى دالأدئى؛ ر الأعلى؛ على أنبما متراتبان تراتياً تار يخيا وزمانياً . 

لقد عملت المسيحية اليسوعية الائجيلية على أععادة بناء الموقف الوجودى 
(الكوني) ؛ بحيث كان على «التاريخ» و «التاربخية»وأن يسقطا, أو على الأكل ‏ أ 
يتحولا إلى ملحق هش من ملاحق «العالم الملكوتي الربّاني». والمسألة تكمن ؛ كما 
لاحظنا » فى النظر إلى أن اللاحق متضمن في السابق والى أن السابى قائم في 
اللاحق ؛ على نحو غائب قبل أولاً !كيا تكمن في وجود دوعي الاثم والقطيئة» 
عمشابته عاملاً من عوامل الأثارة والتحفيز والتحريض على اكتشاف «الملكوت الالهي)» 
لذاته منذوالبداءة؛وحتىي «الانتهاء» . ولابد من الاضافة بأن وعي الاثم والخطيئة 
ذاك و إن كان تجاوزه شرطا لتحقيق انتقال لكوت من حال الوعي «في ذاته» إلى حالة 
الوعي دلذائه؛ , إلا أنه - تمعنى ها آخر - يُسقط بصفته تلك لساب وضعية من 
الشمول وأشيمئة وال طلاقية يتمتع بها الملكوت الالهي منذ البداءة وحتى النهاية , 

هكذا اذن . نجد أمامنا وضعاً شديد التشرع ومترعماً بالاحتالات والآفاق 
يطرحه مرقس الانجيل ٠.‏ وما نحسب ذلك إلا تعبيرا عن عمق الاشكالية ٠‏ التي 
طرحتها المسبيحية اليسوعية حتى 4 صيشتها الانسحيلية القانونية . اذ ان هذه الأخرة 
نظل . فى التحليل الآخير . صدى من أصداء الوضعية الاجتاعية المشخصة , 
ويبقى أن نقول ‏ أخيرا . بأننا في هذه الجولة كلها استطعنا أن نسجل الفكرة 
المعدئية والموجهة التالية ل سياق ملاحقة «الملكوت الاي اليسوعي) الذى . حددناه 
ب «المطلقى البدثي» ٠‏ ذلك المطلق الذى يتحول ؛ بدوره ء إلى (مطلق تاجنر . 
تلك الفكرة تكمن في إن التاريخ يختلط بالاسطورة وف ان الأسطورة تختلط 
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بالتار يخ , بحيث نواججه ذلك الملكوت وقد تجاوز هذين الفريقين كليه) (أى التاريخ 
والأسطورة) ء محققا ‏ بذلك - نمطا تلفيقيا من الوضعية الوجودية (الانطرلوجية) 
والأخلاقية القيمية » التي تفتح صدرها لكل السائلين الساعين إلى تسويغ 
وضعياتهم الأجتاعية ومندحها مصداقية عقيدية دينية رأدعة . 
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لوقا : العهد الجديد المضمخ بدم الرب . وتحول من عبق ق الطبيعة 
إلى خصب «التجر بة الداخخلية» ومن هذه إلى للك 


ان تصور «الجنس» + إذن ؟٠‏ لا يغيب عن عالم المسيحية اليسوعية . وإغا 
يكتسب فيه أفقا تضمينياً ذا خصوصية نسبية نتضح عبر صيغة متميزة من , التجادل 
بينه (أي الجنس بمعنى الخطيئة) وبين الترهب (ممعنى الفضيلة) . بل ان ذلك 
اتتجادل يُقاد إلى درجة التضاد بين طرفيه ؛ ثما يدعونا إلى مواجهة السؤ ال الاشكائي 
التاي : كيف لنا أن نفهم وضعية التضاد تلك بين الجنس والفضيلة , بعد أن كنا 
فها سبق وفسمن اطار آخخر ‏ قد وصلنا إلى أن المسيحية اليسوعية تبنت الجنس بمثابته 
المعادل ل والتصبة»ة ؛ ومن ثم ل والفضيلة) لمانا اذا توفان في الوق » نتين أن 
#الجنس» يظل في الدين الجديد المعني يمثل وجها من أوجه الفعل الاللمي الرباني 
الخاص بوضعية الخلاصض . ولكن هذا الوجه يخضع لأغاط من التوظيف تجعل منه 
عنصرا طيّعاً عل صعيد مجموعة مواقف تلتقي ببعضها وتتقاطع فها بينها . مشكلة 
بؤ ره وأحدة . 

فمن طرف . نلاحظ أن يسوع المسيح يوجد ؛ بمعلى مااع عبر التقاء الروح 
القدس (الالهي) بمريم , هذا الالتقاء الذي بجعلنا ‏ بالرغم ما قلناه سابقاً عن 
١تضيِيع)‏ دور ر الأم مريم أو إضعافه والتضييق عليه نقر يأن ولادة المخلص فت 
و ججمنسيأة . أما من طرف أخخر . فاننا نواجه ذلك الموقف المرقسي الذي يعلن أنه ديوم 
القيامة» لا يكون زواج ولا علاقات جنسية » بحيث يعيش ال منون كالملائكة , 
جنوال م يولجهنا » هنا ع بثابته تضادا . ليس إلا اعادة نظر في الوضعية يه المنيوية 
والوظيفية ل والجنس» : فأثناء والولادةة كا في «عالم المللكوت» ؛ يظل الحسى 
عنصراً فاعلاً وذا حضور كبير . ؛ إنما بمعنى «التجاذب الر وحي الالمي» . لكنّ حيث 
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يو خذ مبذا الموقف ء فان الجنس المشخص يطوى فى داشرة النسيان عبر إدانته 
واحتقاره والاعلان عن أنه وأ الخطيئة» . وينبغي القول ء بثقة وجزم ٠‏ بأن هذه 
المسألة ذات أهمية عرموقة بالنسبة إلى اللحظات الحديدة في العالم المسيحي اليسوعي 
في مراحله الباكرة » على نحو المخصوص . انْ هذا يتضح مباشرة حالما بنظر الى تلك 
اللحظات بالقياس إلى مرحلة النضج الايديولوجي والمؤ سسي التنظيمي » التي 
تبلغها المسيحية اليسوعية لاحقاً 5 ونخصوصا في «المجمع النيقاري»ع الأرل عام "7٠‏ 
(وقد سبق أن أتينا على موقعه التاريخي وينيته العقيدية العامة) . فتعاظم العيق 
المسياني (الخلاصي) واتساع افافه في مجتمع يحتضر بشمول وعممق ويذق بتأثيراته 
المدمرة قواعد الفقراء والمعدمين والعبيد أساسا » ان هذا المعطى هو الذى مثل القناة 
التى حولت عبرها الأزمة إلى نعمة : ان مالا تحصل عليه هنا بعينه , تحصل عليه 
هناك بروحه . ومن ثم . فلابد من أجل الحصول على هذا » أن تحتقر ذاك وأن 
تنفعل هكذا كبا لو أنه غير موجود . 
ولعلنا نواجه ذلك العبق المسياني المتعاظم متشابكا ‏ على نحو أو آخر - مع 
التصور الحسى ومتد انحلا فيه وفاعلا فيه » فى قصة «ولادة؛ الآله يسوع المسيح . ان 
هذه القصة لا تُظهر ذلك التشابك بين الوضعيتين المومى إليهما فحسب ؛ إنها 
تعيدنا » بوضوح وإفصاح » إلى ما بمائلها تقريباً في إطار الاسطورية المصرية 
القديمة » على نحو الخصوص . أما من طرفنا . فإننا لا نجد مهمتنا , الآن , 
كامنة ف تقصي وملاحقة القصة فق جذورها الشرفية البعيدة » وإن كان ذلك 
يدل . بحدّ ما ويمعنى ما ٠‏ فى حقل المسألة التي نعاجها حاليا ؛ وكذلك و إِنّ كان 
من الصعوبة والعسر بمكان أن نعالج مسألتنا المعلية بمعزل عن ذلك أو بعيدا عنه ' 
وإذا كنا نولى هذه المسألة مر العقيدة الجديدة أهمية خاصة ؛ فإمًا نفعل ذلك لأنها 
توضح - ضسمن ما توضحه - كيفية العلاقة التي قدمت من قبل هذه العقيدة بين 
الدين والسياسة ؛ بين الايديولوجيا والسلطة . بل اننا سوف نجد ف تطور للاحق 
ببرز بصورة خاصة فى مجمع نيقية المسكوني المأني على ذكر أن هذا العلاقة تغدو 
المعلم الأكبر فى الحياة الكنسية «الرعوية» بجل اقنيتها ء المالية والتسظيمية 
والاجتاعية والذلعائية الخ ... وهنا » يتوقف الحديث عن ودين شعبي» ليغدو 
حديئاً عن «ددين سلطوي» بمارس تأثيره عبر الوظائف المنوطة بالسلطة السياسية ؛ 
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وفي مقدمتها وظيفتا القمع والردع أولأ , والأدلحة للورضعية القائمة على نحو 
يستجيس لاحتياجات ومطامم تلك السلطة وما يدور حوها ثانياً , 
ان النصوص الانجيلية الخاصة بقصة «الولادة الالهية تشترك جميعها فى نقطة 
واحذة جوهرية كبرى ؛ هي «الحمل بواسطة الروح القدس» , وعلى ذلك . فاب 
إنجيل لوقا لا يخرج عن هذا الاجماع . ولعلنا نؤكد أن إجماع النصوص الانجيلية 
على هذا الجالب من يسوع المسيح يمثل أمرأ ضروريا ضرورة مباشرة ومبدثية من أجل 
المحافظة على تصور «الخلاص والمخلص الأعظم» . أما إنفاذ هذه المهمة فيكمن أن 
يكون عبر وضعيات من نوع «الحد الأقصى» و«الخارج عن المألوف» . أي عير 
«المعجز والاعجازع . رهنا ء» نتبين الاسلوب الأهم والأخطر ؛ الذي لحات إليه 
المسييحية اليسوعية (ويلجا إليه . من حيث الأساس والعموم ٠‏ كل دين) من أجل 
لدخول الى عالم الجمهور المضطهد ماديً وروحيا وثقايً. بل ريا صحتحنا هذه 
الصيغة الأخيرة حيث نقول . ان ذلك اللجمهور نفسه هونفسه ء فى الأساس 
البعيد . الذى كمن وراء صوغ الاسلوب المأأكور على نحو مترع بالخيال والآمال 
والمطاميح . وهذا ما يخولنا بتحديد المسيحية اليسوعية من حيث هي - فى أصلها 
البعيد الباكر ‏ دين شعبي » ووعي شعبي . أي وعي ذلك الجمهور الطامح إلى 
الانمتاق ؛ وإن أتى ذلك بالشكل الوهمي الاعبامي المعهود . وهذا نفسه هو الذى 
كنا واجهناه بصيغة (الرؤ يا البوحناوية» , التي نعتبرها » هنا , أحد أشكال التعبير 
الأكثر شعية شعبية ؛ في حينه ؛ عن تلك المطامح والآمال . 
نقرأ لدى لوقا الانجيلي حول ذلك «الحدث المعجزه مايلي : 
دوق الشهر السادس أرسل الملاك جبراثيل من قبل الله | إلى مدينة فى الخجليل 
تسمى ناصرة . إلى عذراء مخطوبةٍ لرجل أسمه بوسف من بيت داو واسم 
العذراء مريم . فلما دشمل إليها الملاك قال السلام عليك يا تمتلئة نعمة الرب 
معك مباركة أنت فى النساء . فليا رأته اضطربت من كلامه وفكرت ما عسبى 
أن يكون هذا السلام . فقال ها الملاك لا تخافي يا مريم فإنك قد نلت نعمة 
علد الله . وها أنت تمبلين وتلدين ابنأ وتسمينه يسوع . وهذا سيكون عظمأ 
وابن العلىي يدعى . وسيعطيه الب الدآله عرش داود أبيه ويملك على ال 
بعفوب إلى الأبد . ولا يكون لللكه انقضاء . فقالت مريم للملاك كيف 
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يكون هذا وأنا لا أعرف رجلا . فاجاب الملاك وقال فا ان الروح القدس يحل 
عليك وقوة العل تظللك ولذتلك فالقدوس المولود منك يدعى ابن المع , 


هكذاء تظهر أفعال المضاجعةوالقذف والحما والولادة على أ: ها أمور تدخخل فى -حيز 
الوجود الاهي القدسى ٠‏ أى فى نطاق الروح القدس الذي ينفثه الرب الاله (الزويج 
الالمي) ف مهبل امرأة - الانئى (ولا نقول . هنا - الزوجة الاهية إلا تمرّزا لأننا 
لاحظنا ؛ فها سبق ء كيف ضيعت الأم مريم بين الأب والابن ؛ وكلاه) 
ذكر) . وإذا كان لنا أن نؤكد على ما يهمنا في النص - مقارنة مع ما يقابله في النص 
الاسطورى المصري"-. فإن المسائل الثلاث التالية تحتل مركز الصدارة فى الأمر 
الذى نحن بصدد إعمال مبضعنا فى أوجهه الينيوية والوظيقية : المسألة الأولى تكمن 
فى النظل إلى أن النزعة الخلاصية (المسياتية) في نطاق المسيحية البسوعية ذات أصول 
جنسية ء بالمعتى وبالبعد الكوني 1 00 


المسألة الثانية تقوم على اعتبار الجنس الكوني هذا بعداً من أبعاد النعل 
السياسي الاجبتاعي والاقتصادي , الذي من حق الحاكم (القدُوس . الاله 
الرب . الكاهن الأعظم) وحده أن يمارسه بكل الانحاء والاعتبارات ووفق أرادته 
وحكمته ع 


, 8455/١ الكتاب المقدس - انجيل وبنا يسوع المسيح للقديس لوقا‎ )١ 
؛) على صعيد العلاقة الحئسية القدّوسية بين «الاله والأنتنى» فى الفكر الاسطوري المصري‎ 
+ القديم ؛ نورد النصى التالى » الذى يحصر تلك العلاقة بين أمون ؛ الاله الأعظم ع ميغ طرف‎ 
: وأم فرعونة مصر الشهيرة حتشيسوت هن طرف آخخر 3 بحيث تولد بفعل ذلك هذه الأخيرة‎ 
لم‎ ٠ دزراتهد امونع شكل جلالة زوجها هذا ء الملك (تحتمس الأول) . .. ثم ذهب إليها فور‎ 
ضاجعها . . . وفعل جلالة الاله هذا ما شاء له الفعل معها . وعلء الكلات فاه جا أمامها‎ 
آمون . سيد عروش المصرين (مصر العليا ومصر السفل) : ان اسم ابتتي التي وضعتها ب‎ 
: جسدك هواليمت - أمرن حتشسوت . . . ولتقم بمهام الملك الفاضلة في هذا البلد بأجمعه»‎ 
فراتكفورت‎ . ١١ إ(جوثن! . ولسن : مصر  ضمن (ما قبل الفلسفة . تأليف ه . وه‎ 
نفس المعطيات المقدمة سابقاً بصادءة).‎  نيرتخأو‎ 

انظر حول ذلك ايضاً: طيب تيزيني - الفكر العربي في بواكينه وافاقه الأولى » نفس 
المعطيات المقدمة سابقاً » صى #١‏ . 
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أما المسألة الثالثة فتنهض عل رؤ ية «الخللاص» و (الجنس الكوني» و دالفعل 
السياسي» من حيث هي أوجه ثلاثة لوضعية واحدة ٠‏ أومن حيث هي وظائف ثلاث 
لنيةٌ واحدة . 

فعل صعيد المسألة الأولى , تلا حظ أن النزعة الخلاصية إذا كانت ذات أصول 
جنسية بالاعتبار الكوني الشمولي: فإن هذا عنى - ضمن ماعناه ‏ أن تتحذه مهمة 
يسوع المسيح الخلاصية في انجاز خلاص الكون برمته ومن حيث هو ء من إنسان 
وحيوان ونبات وجماد ووعوالم أخرى» تقع ودراء: عالمنا أو دفوقه أو«بمحاذاته» . 

وطبيعة هذا الخلاص تنسم بأنها تقوم على عملية إعادة «الرواء» و والحياة الى 
ذلك العالم , إلى منازلة والعقم؛ و والموت» الروحي اللذين حلا به وأطاحا بمعالمه 
الحيوية الفاعلة . هاهنا ء تبرز مجموعة من «الكليات المقدسة» , التي تقدم نفسها 
من حيث هي رموز الكون وأسراره وتعويذاته وافاقه وأعياقه واتجاهانه . مثل «الماء؛ 
وذالررح: وداعادة الولادة . و والابن» و وخبز الحياة» ؛ وتقدمة وجسد المسيعح 
كمأكرل» » وودم المسيح كمشروبه الم . . . فهذه «الكليات المقدسة؛ هي 
مبتدى ومتتهى الكون المسيحي اليسوعي » أي الخخنصب والمحبة والرواء . وعل 
ذلك . فمن تمسك مها » وأمن مها . وإن مات فسيسحيا . اذ أنها التعبير الأعمق 
والأشمل والأقدس عن كينونة الكون المسيحي أو المسيح الكوني . ولابد من 
التذكير » في هذا السياق ؛ بأن «الكلمة» تسد ء هنا ء بعداً كونياً وجوديا 
(انطولوجياً) » اضافة إلى أبعادها القيمية الأخرى , 

ان دالماء» و «الروح» يبرزان ء هاهنا وف السياق الأسراري القدسي للكلمة 
الاطية الربانية » من حيث هها وجودان متكاملان ومتعارضان ». فى حين واحد . 
فالأول منهم| (الماء) يُرفع - ) لاحظنا في مواضع سابقة من هذا البحث - إلى 
مستوى الوجود الذي يقود . في حال التعمد به والتبرك . إلى الدنخول المطواع قْ 
عالم اربع الرحيب . وقد بن في حيله » أن طائفة الاسينيين ‏ وكانوا يمثلون 
مظهرا أوليا وأساسياً من مظاهر المسيحية الباكرة - رأوا فى عماد الماء الخطرة الأولى 
والكبرى للولوج إلى ذلك العالم الروحي . وهذا ما نواجهه متواصلاً ٠‏ بشكل أو 
بآأخر وبدرجة أو باخمرى ٠؛‏ فى التقاليد المسيحية .» بجل أنساقها وتياراتهيا 
ومواقفها . أما «الروح؛ فيمثل الوجود المستهدف والمتّجه إليه من قبل التعميد 
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بالماء » بحيث أنبها يشكلان نقطتين عل طريق واحدة , ذلك لأن داهدف الحق»ع 
يتدغم ب «الطريق الحقق؛ مكواً معه أفقين لعائم واحد . وهذا الأمر يتضح تمزيد 
من العمق والمباشرة » حيث يتحول التعميد بالماء إلى تعميد ب «الروح القدس» ». 
كا سياتي معنا بعد قليل ضبطأ وتفصيلاً بالحدود التي يقئضيها البحث الذي نقرأ 


فيه . 


بيد أن علاقة التكامل تلك بين «الماء والروح» تتراجع إلى وراء وتفقد من 
أهميتها الدلالية الخلاصية ؛ حالما نضع في الحسبان الموقف المسيحي اليسوعي من 
والحسك) ؛ بما ينطوى ذلك على أبعاد وامتدادات مادية تشمل الخياة الاقتصادية 
الاججاعية » والمال عيناً وتخصيصاً . إذ حالئذ , تصبح العلاقة بين الطرفين الممنيين 
ذات بعد واحد وتوجه واحد . ينطلق من الروح ويتقوم به » لينتهي به وإليه . 
لاذا ؟ لأآن «الماء» ‏ وهو التجسيد المكثف لخصب الحياة البشرية المباشرة يما ينتطورىي 
ذلك غلى وضعيات «الغيث» و «الكلاأء و وتجدد الحياة» ‏ هو ء بالنسبة إلى الطبقات 
والأنساق الاجتاعية الدنيا وما بعدها (أي العبيد) . أبعد ما يكون عنها بصيغة 
الخيازة الخاصة والملكية الخاصة . وهذا . من طرفه . يقود إلى القول بأن كل 
مظاهر الكون نتحول إلى والروح» 5 الذى يتمثل بيسوع المسيح ويتمثل هذا به 3 
دون أن يكون - في هذه الحال ‏ ذا طابع مبائر . فهو , والمال كذلك . الأني 
الذي لم يات ؛ والحلم الواقعي الذي لم يتحقق ؛ وهو إلى ذلك وفوق ذلك » مالا 
يدخحل في التنبؤ والحساب والتوقع . ومالا يمكن المراهنة عليه إلا بالصبر والسهر 
والصلاة : الصبر فى انتظار قدومه الميمون ممئلا ب «الملكرث»؛ ٠‏ والسهر والصلاة 
للحفاظ على عينيّ القلب مفتحتين يقظتين ؛ ذلك لأن النهوض بعبء هذا الموقف 
كله ويما يترتب غليه » قمين بأن يحول دون انفلات اللحظة التي يعلن فيها الملكوت 
عن نفسه ويدعوفيها إلى الحساب . وبذلك . تغدوتلك «اللحظة؛ الهدف الأعظم 
الذى يسعى الو منون للعيش فى ظلاله الوارفة . 


هكذا اذن » يتحول الماء العيني إلى ماء روحي لا صلة له بهذ! العالم لأنه 
قولة يوحنا المعمدان الحاسمة ». بعدة اعتبارات ومعان ودلالات : 
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«أنا أعمدكم بالماء للتوبة وأما الذي يأتي بعدي فهو أقوى مني وأنا لا أستحق 

ان أحمل حذاءه وهو يعمدكم بالروح القدس والنار . .. فلما اعتمد يسوع 

صعد للوقت من الماء فانفتحت له السهاوات ورأى روح الله نازلا مثل حمامة 

وحالاً فيهي3" . 
ويصح ء فى هذا السياق ١‏ أن نتمعن بما ورد ء في هذا النصص . من اقتران ملفت 
بين الروح القدس والنار والماء وروح الله والحيامة . فهاهنا . نكاد نواجه 
الاسطورية الشرقية (العر بية) في توحيدها بين مظاهر الكون في نسى واحد يقوم على 
الخصب والرجاء والخلاص » بحيث يبرز التعميذ بالماء أي بالنار أو بالحيوان أو 
بالئبات بمثابته استحضاراً لشروط الخلاص وترسيخاً له . و «الله» يظهر » هنا . 
مندغيا ب در وسممع » ذلك الروح الذى سبيمن على كل ثلك المطاهر الكونية ويتجلى 
فيها ء بحيث يغدو الواحد كثرا والكثير واحدا , 

أما المسألة الثانية التي نتبينها فى النص الانجيلى الخاص بالحصل بواسطة 
الروح القدس ؛ فقد حددناها بالنظر إلى الجنس الكوني بمثابته واحدأ من أبعاد 
الفعل السياسي الاجتاعي والاقتصادى وحافزا من حوافزه الذهنية . فأنّْ يكون 
لجنس الكوني هكذ! . يعني أن يكون الملك (الحاكم) متحدأً بالمالك . كما يعني أن 
يكرن هذان متحدين بالقديس الكاهن (الرب) ء بحيث نواجه لوحة ثلاثية الانساق 
ولكنّ واحدية النسيج . وقد واجهنا مثل هذا التصور ؛ فها سبق . في المجتمعات 
الشرقية القديمة . أماهنا , فنلاحظ أنه يمثل تعبيراً عن العلاقات المشاعية القروية فى 
فلسطين . كا بحسد ‏ بقدر ما وباعتبار ما امعداداً ايديولوجياً للمسوروث 
الايديولوجي فى تلك المجتمعات . وبطبيعة الخال . ليس بوسعنا أن نرقضي الأخد 
بذلك التصور بصفته التعبيرية تلك ء إذا وجدنا أنه كان قائبأ » كذلك » فى إطار 
الأشكال الايد يولوجية لمجتمع الامبراطورية الرومانية بصورة عامة , وللمجتمع 
الروماني نفسه على نحو الختصوص . 

فلاشاك أن المسيصية اليسوعية إذ خلقت لنفسها قواعد وجذوراً في ذلك 
المحتمع الأخير . فإنه كان عليها أن تخضع إعملية تبيىء وتطويع طويلة ومركبة 


الست سر 
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ومعقدة لاحتياجات المجتمع الملكور السياسية والايديولوجية والاججاعية 
الاقتصادية » وكذلك الاتنية (الأقوامية) . وقد ظلت تلك العملية ٠.‏ على كل 
حال . مشروطة بجدلية العلافة بين «الداخسل والخارج» ؛ بين المسيحية اليسوعية' 
كظاهرة ايديولوجية فلسطينية المنشأ والارهاصات الأولى الياكرة والعلاقفات 
والخصومات والصدامات التي خضعت فاق فلسطين من طرف ؛ وبينها على 
مستوى الامبراطورية الر ومانية المترامية الأطراف والمتنوعة الثقافات والأصول الاتنية 
لاحقاأ من طرف آخحر , أذ هاهنا نجد أنفسنا أمام ضرورة الاحاطة بعملية التغير 
البنيوى والوظيفي ٠‏ التي افصحت عن نفسها في اطار التظام المسيحية ضمسن 
وضعيات جديدة بالنسية إليها . 


ان التصور المسيدحي اليسوعي للوحدة بين الحاكم والمالك (وكذلك القديس - 
الرب) . الذى عبر » ولاشك وبشكل أو بآخر » عن وأقم الحال المشار إليه من 
قبل . يجد مصدره النصى الانجيل فى الكثير من النصوص ؛ التي نشدد على أهمية 
اثنين منها ٠‏ بالاعتبارين البنيوي والوظيفي . النص الأول هوذاك الذى أوردناه : 
قبل حين , شاهدا على تصور الحمل بالروح القدس , أي بمعزل عن انثى بالمعنى 
البيولوجي الجنسي . أما النص الثاني فيتعلق بالاعجاز الالهي . أي الفعل الالي 
المطلق . غير المشروط باعتبار ها . وفي كلا النصين ٠‏ نوضع آمام حالة من التواتر 
بين المعجر والعادي , المعجز الذي يطرح نفسه . بتواضع: : على أنه من أجل جمرع 
والعادين» ضمن «الآمم) الممتتلفة , 


أن نظرة * تمليلية وتركيبية في النص الأول تحيلنا إلى ضرورة منح بعض الأمور 
الواردة فيه أهمية خاصة . تلك الأمور تتمثل ب وحلول الروح القدس على مريم - 
مارياة . أى «(مضاجعتياء . و رخلياء ء ور دولادتهاء و واعطاء الرب الاله عرش 
داود لا ينه يسو خ] و دملكية يسوع إلى إلى الأبد» . فهذه جميعاً ندمل هرأ مخترقة من قبل 
فكرتين رئيسيتين كبريين » هيا انجاز الحمل عبر معجزة نتم بين انثى مخشارة من 
طرف وبين الروح الالمي (روح القدس) من طرف آخير . ومن شأن هذا أن تصبح 
تلك الأننى لام إطلاقا وعموما ؛ أم الرب يسوع المسيح أولا . وأن يعتبر «الوليد 
الحاكم بأسم الآ الالهء إضافة إلى كونه الوجه الآخر من هذا الآب الاله » أي 
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الابن ؛ ابنّه » ثانيأ . ففي الفكرة الأولى . يجري التأكيد على أن الحمل المعني ذو 
مصدر غير طبيعي » فى حين يجري الالحاح في الفكرة الثانية على المصدر الالهمي 
القدّوسي للحاكم السيامي . وليس خفياً أن امؤسسة الكنسية ذات القواعد 
العقيدية والتنظيمية والطقوسية الحديدية استطاعت , لاحقا على نحو مخصص . ان 
تمنح نفسها الحق الكامل فى أن تصبح الحاكم السياسي هذا ء ذا المصدر الالهي 
القدوسي . فهي إذ اعتبرت نفسها جسد يسرع الميح المقدسس . فإنه كان من 
الممكن ان تستلم ؛ دون أي اعتراض تفترض وججوده أو قيامه » مقدرات «الرعية) 
العديدة المتنوعة . أى ما يدخحل منها في السلطة «الروحية» والأخرى «الدنيوية» , 
وذلك يما يتوافق ويتطابق مع نواظم وقواعد هذا والحسد» ومع ما يترتب على ذلك 
من نتائج عملية مباشرة . 

ولقد تحقق ذلك عبر خخطوتين اثنتين تركتا أثرأ عميقا في التطور المسيحي 
اليسوعي اللاحق القريب والبعيد ؛ وجعلتا من المسيحية اليسوعية ماهي عليه حتى 
الآن . باعتبارات ومعان متعددة , أما الخطوة الأولى فقد تمثلت بانعقاد مجمع نيقية 
وبنتائجه ؛ في حين تبلورت الثانية باللحهود الكبيرة والمركزة » التي بذها الاميراطور 
اوغسطين باتجاه تحويل الدين الحديد إلى دين رسمي وشمولى للدولة . وكان ذلك 
فد انتهى إلى أن اعتبرت هذه الأخيرة «دولة الله الرب» » بحسب التعبير الذي 
سيطلقه القديس ارغسطين  8614(‏ 40) لاحقاأ على عنوان كتاب رئيسى له . فى 
سياق ذلك وضوئه وآفاقه , تبرز دلالة النص الانجيل الثاني . هاهنا ء نقرأً 
مايل . مصرغا بلغة الحسم والتقرير 

ولأنه ليس أمر غير ممكن لدى الع . 
ان لا يكون شيء غير ممكن ؛ رأن لا يكون شيء مستحيلاً (أي أن لا يكون هنالك 
استحالة ء بالمعنين الوجودى والمنطقي) » أن هذا وذاك كليها يمثلان لمسيدا 
للقدرة الاهية المطلقة . غير المشروطة زماناً ومكاناً وفعلا . ان الرب الاله . من 
حيث هو كذلك وبكل الاعتبارات والحدود ؛ بمثل المصدر الكليى القام لكل فعل 
انساني : بمافى ذلك بطبيعة لهال النشاط السياسي والاجتاعي والا فتصادي 1 





)١‏ الكتاب المقدس ‏ انجيل ربتا يسوع ايح للقديس لوقا ل( 
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أى المصدر الذى يستمد ذلك الفعل منه مشر وعيته الاجتاعية والعقيدية والتار يخية 
المضطردة . أما النظر اليه بمثابته مسد بالصيغة الانسائية . أى بصفته ناسوتاً . 
فإنه يضعنا أمام فعاليته الانسانية المباشرة ,. وحيث يكون الأمرعل هذا النحو . إل 
تلك المشروعية الاجاعية والعقيدية والتاريخية المستمدة من مصدر ربوبي الي . 
تغدر . كذلك , متحدرة من المصدر الناسوتي بصفته مشاركاً للربوبية فى ربوبيتها . 
بقدر ما تكون هذه مشاركة للناسوت في ئاسوته . وهذا يتيح لنا القرل بأن وحدة 
اللاهوت - الربوبية ‏ بالناسوت تبرز . هنا » من حيت هي المبدأ الجدلى لوحدة 
السياسة بالحكمة (الايديولوجيا) , وهنا . نجد أتفسنا . ثانية » أمام الصيغة 
المكثفة ؛ رهي وحدة الحاكم بالمالك ؛ أي بالحق الافي المقدس الذي جوز عليه 


الحاكم السياسي . 


المسيح المفترض . الذي هو يوسف . يقدّم الينا انجيليا على أنه ذو نسب قُدمى 
جم م عبر رابطة ما 3 إلى نسب الانياء الذين هم 0 من طرفهم 1 رسطاء مع 
الرب الأله , وحبث يحل الروح القدس في مريم » فانما يكون الأمر ‏ في هده 
الخال - تجسيد! لعملية استبدال البعل (الزوج) الدنيري (أي يوسف) بالبعل 
الروحي (الاله الرب) . وهذاهو . من رزاوية أخرى تعيير عن أشختيار الاله اكرس 
كنا ذكرنا . على صعيد الاسطورة المصرية ١‏ فان امون الاله الأعظم اتخذ شكل 
زوج أمْ الأنثى الملوكية حتشبسوت , وذهب اليها (الى الأم) قورا . ثم ضاجعها 
عليها اسم وحتشبسوت»؛ , وكان ما كان من مجيء هذه الأخيرة إلى السلطة العليا 
ولسيد ها 3 ف ششخصها وبدورها 3 الماك والمالك والرب (الكاهن) : 


ذلك ما كان على الصعيد الاسطوري المصري القديم » حيث برز المخلص 
(املك) اننى ٠‏ وليس ذكرأ . لكننا على صعيد الدين المعديد (المسيحية 
اليسوعية) ‏ الذي تبلور في أطار علاقات اجتاعية طبقية مخترقة من النمط المشاعي 
القروى والعبودى . نواجه الاله الأعظم وقد تجسم بشخص «الروح القدس» . 


كن 5 


ال وجية ؟ مضاحما إياها ما شاء له الفعل معها 1 حتى أثمر يسوع الوليد دمن 
الوأضح من النص أن اللاله الرب لم يحتر مريم مصادفة0! 3 وإنما قعل ذلك يسيب 
رَوجها القدوسي الملوكي ١‏ أي سليل داود الملك المقدس والذى من ثم - يستطيع 
أن يتصل بالرب نفسه عبر ملاكه . أي ملاك الرب"'' . وى هذا , ولاشك . 
إضاءة نافذة وحميقة ١‏ وإن بتضمين وترميز . على أمرين اثنين خطيرين . الأمر 
الأول يتمثل بوحدة السلطة الدينية (المر وحية) بالسلطة المدنية (وحدة الكامن 
بالملك) ؛ بيها يفصح الأمر الثاني عن نفسه بوضعية ارتدادٍ دور المرأة (الأنثى) إلى 
وراء لصالح الرجل (الذكر) , ما يدخلنا - مباشرة وبوضوح - في عالم الرجولة 
الطبقي ؛ مُنيئاً عن انحسار عالم الأمومة (الانوثة) ذي النمط الانتاجي المشاعي 





)١‏ حتى غللى صعيد «الامهات . الائاثكع كان هئالك ومنافسة, ؛ بحيث يكن القول انه لم يكن 
من السهل أن تصيح امريم: الأم دالأولى) بلا منازع ولا منافس . نقد كان عليها أن تدخخل غبار 
معارك طويلة مع مجموعة من الأمهات لكي يتسنى لها ع فى شهاية المطاف ١‏ أن تحرز الظفر فى 
اطيمنة الأعومية . ففي «السباق للاستيلاء على دور الأم ٠‏ كان هناك على الأقل حمس طالبات هن 
اللواتي نقدمن إلى ذلك . وهذه كانت ابزيس المصربة وسيبيل الفريجية وارطميس الأهسية وديمثرا 
الاليوزينية والهة متجسدة في هريم ؛ زوج النجار الجليلي . وقد كسبت مريم السباق إذ اتذت 
سخصية ايز يس التهلينة وصورتها وصفائهاء ٠‏ (ارئولد توينبي : تاريخ البشرية - نفس المعطيات 
القدمة سابقا . ص 4لر؟) . 
؟) بعلن لوقا الانجيلي ومتى الانجيلي أن «يوسفء هو . «حقأء ؛ ذو نسب قُدُسي ملوكي : 
«رصعد يوسف أيضا من الجليل من مدينة الناصرة إلى اليهودية إلى مديئة داوّدْ التي تدعى 
بيت لهم لأنه كان من بيت داود ومن عشريته) . (الكتاب المقدس - انجيل ربنا يسوع 
المسييح للقديس لوقا ؟/ 4) : 
اوإذ كان يوس رجلها ميديقاً ولم يرد أن يشهرها هم بتخليتها سر . وفيا هو متفكر فى 
ذلك إذا ملاك المرب نراءى له في الحلم قائلا يايوسف ابن داود لا تخف ان تأخذ امراك 
مريم فاك المولود فيها انما هومن الروح القدس . . . قلما نمض يوسف من الثوم صنم كما 
أمرة دلاك الرب تأخطذ امرأته ولم يعرفها حتى ولدات ابئها البكر وسيأه يسوغ؛ . (الكتاب 
القدس - انجيل ربنا يسوع المسبح للقديس متى 19/7 5٠١‏ 58-14 ., 
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وجدير بالذكر أن الصيغة الذهنية للتوحيد بين السلطة السياسية والاجتاعية 
الاقتصادية من طرف والعقيدية الدينية من طرف اخمر ء استطاعت ان تغطي - 
ضمن الحدود النسبية للخصوصية ‏ حالتين اجتاعيتين مشخصتين كان لما وجود 
عتباينٌ الهيمنة والشمول ف إطار الامبراطورية الرومائية . الحالة الاولى تمثلت 
بالعلاقات الاجتاعية الاقتصادية والسياسية فى كنعان . وفلسطين من ضمنها 
خصوصاً ؛ أما احالة الثانية فقد ظهرت واضحة وناضجة مع تعاظم أزمة المجتمع 
العبودي الروماني واحتضاره ؛. ومن ثم نشوء العلاقات الاجياعية الاقتصادية 
الجحديدة ٠‏ الاقطاعية .. وإنه لمن الطرافة البنيوية والوظيفية أن نقوم فكرة دينية أو 
تنصور ديني بتغطية وضعيتين مختلفتين معايزتين على مختلف الصعد . والحق . ان 
طرح القضية على هذا النحوء الخاص فى إشكاليته المعقدة والمركبة . يمكن أن يخلق 
أوهاماً حول نمط أو انماط العلاقة بين الفكر والواقع ؛ إذ يمكن لذلك أن يوحي بالظن 
بانفلات الأول من الثاني بطريقة لا تاريخية ولا تراثية . بحيث يغدو بامكان فكرة أو 
أخرى أن تهيم فوق العلاقات الاجؤاعية المشتخصة ٠‏ وتتحول ‏ من ثم - إلى موقع 
عمارسة أدوار كثيرة كثرة ما يوازيها ‏ دون أن يتشابك معها ‏ من علاقات اجتاعية 
إنسانية , 

ولعلنا نشير . فى هذا السياق . فقط إلى احالات الاحاطة المعمقة هذه 
القضية ؛ إذ نعلن أن ما نطلق عليه قاعدة «الاختيار التاريخي الترائي» يمكن أن يقود 
إلى فهم أولي أو افتراض أولي مدعّم لا نحن في سبيل نقصيه (وقد كنا قد أتينا لماما 
وعلى نحو متنائر على هذه القاعدة في مواضع سابقة من هذا الكتاب)”" . ويكفي 
القول بأن أحد جوانب تلك القاعدة الثلاثة : وهو :الاستلهام التراثي؛ + من شأنه 
أن يضيء العلاقة بين «الحدث الاجهاعي) : فى تحوله إلى وحدث تار مي» . مس 
طرف . وبين ما يستعه من أفكار وتصورات يتسقطها أو يجدها أمامه على نحو 
تلقائي أو تتكون فى سياقه هونفه . من طرف آخير . ان استلهام هذه الفكرة أو 
تلك من هذا المصدر أو ذاك . يجمل من الممكن أن د الأيدى باتجاهات متنوعة 
ومتعددة » بحيث تتمكن فكرة واحدة أن تمارس وظائف متعددة ضمن وضعيات 
)١‏ انظر ذلك مفصلا فى كتابنا : الفكر العربي فى براكيره وآفاقه الأولى ‏ نفس المعطيات 
المقدمة سابقاً , 
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متعددة . ولكن بعد أن يُعاد بناء الموقف وفق اسحتياجات هذه الوضعية السواقعية 
المشخصة أو تلك . وإذا كان الأمر على هذا النحو وضمن ذلك السياق الجدلى . فان 
اليه العلاقة بين الحاكم والمالك في المنطقة الكنعانية الفلسطينية ؛ القائمة . فى اتجاه 
رئيسي لها . على تمط انتاجي مشاعي فروي + كان عليها أن تواجه عملية استوظاف 
جديدة تتيح لها أن تبرز فاعلة . بدرجة أو أخرى . في الوضعية المستجدة » أي في 
روما المتحهة صرب العلاقات الاجتاعية الاقتصادية والسياسية الاقطاعية ؟ حيث 
يظهر الاقطاعي ‏ مجدد! ‏ مالكأ وحاكياأ . وكذلك كاهنا » وَإِنْ على نحو غير مباشر 
ومتوسط . (وهذ! الأمر وحده جدير ببحث موسع يستكشف أبعاده وأفاقه واحتالاته 
فى مراحل تاريخية متتالية) . 


أخيرأ ٠‏ تبرز المسآلة الثالثة ؛ وهي - عموماً - تلك التي يمكن أن تعتبرها 
يمثابة تحصيل حاصل عن المسألتين الأولبين . ان الفكرة المركزية , هاهنا . تكمن 
في ان والخلاص» هو كذلك , أي خلاص . بقدرما يكون متلاحماً بعمق وشمول 
بفعل الجنس الكوني ؛ ويقدر ما يتصل ويقشرن ١‏ من ثم ؛ بالفعل السياسى 
الاججاعي النشط اتصالاً واقترانا تضايفياً . ويمكننا أن لصوغ المسألة من موقع 
والفعل» فنقول , إن المخلص هر ء بالضبطاء تحلص لأنه مشبع بالحش. حتى 
الرواء وحتى الأعياق . ونافذ فعال في الوضعيات السياسية الاجتاعية حتى الهيمنة 
والسيادة المطلقتين . أو لعلنا نقول . إن هذا المخلص هو ماهو عليه لأنه الفصل 
الأعظم , الذي يمثل ‏ في حال ممارسته الخلاص - ناظيباً مشتركاً بين كل أشكال 
الفعل الانساني الكوتي الثمر . 


ذلك «الثالوث» ذو الطاقة العظمى والسيادة الشاملة هو دو طبيعة ذكرية . 
ربين أن هذا الأمر يمثل وجها من أوجه الأشخالية المركبة وذات الذيول التار مخية 
الترائية العميقة في المجتمع الطبني ؛ على نحو العموم : وف نسقه الكنعاني 
(الفلسطيني) والروماني بصورة خاصة . أما ما نعنيه بذلك فهو أن سيادة العللاقات 
الطبقية كانت بأحد اعتباراتها الذي هو الجسبي - أيضاً سيادة للرجل (الذكر) ؛ أو 

بصيعة أدق . سيادة لنمط محدد من الرجل ٠‏ هوالمالك لوسائل الانتاج الاجتاعي . 
ومن هنا ؛ كان الححديث عن والجنس» يحمل دلالة ذكرية بيولوجية(واجتاعية) . 
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واضحة المعالم وهامة الأفاق البنيوية والوظيفية . فتمجيد الفعل الاعجازى المجسد 
بحمل عريم العذراء بيسوع , أي مريم التي لم تعرف الرجل عيئا . ان ذلك 
هو ؛ من ححيث الأساس والاصل ٠‏ تمجيد لحصيلته المنبعئة عنه بضرورة مجوزية ؛ 
وليس مقصوداً بذاته ولذاته . وبصيغة أخرى نقول 5 ان الفعل المذكور خطير وهام 
بماهو فعل يؤ دي إلى يسوع المسيح ٠‏ تحديداً وحصرا ونخصيصاً . ولكن بعد إذ 
حدث الأمر وجاء أبن الرب الوليد من «البطن الرباني» ٠‏ قإن الفعل الاعجازي 
انفصل نسبيا عن غابته تلك وعن بواعئه الأولى المباشرة ٠»‏ وتحول إلى ركن دمن 
أركان الأدلة التي تقدمها اليسوعية الانجيلية على أنها الحقيقة الالهية المطلقة . وحيث 
يكون الأمر على هذا النحو , فان هذه اليسوعية تقدم نفسها . 00 ٠‏ من 
حيث هي الحدث الكوني الأعظم . الذي لا وجود لأى حدث آخر إلا عير علاقة 
تقوم بينه وبين ذاك على سبيل السلب أو الاتجاب ؛ ويشكل يرتد فيه مغزى هذا 
الحدث «الآخره إلى موقم ماله من ذاك . 

وجدير بالتبصر والتمعن تلك والحصيلة المقدسة» » التي أنث تتويجاً للفعل 
الاعجازي . ان يسوع المسيح ٠‏ الوليد المعجر , هو الذكر الأعظم فعلا ونظرا ؛ 
ذلك الذكر الذى تناط به المهمة العظمى التي ما بعدها مهمة : مخليص العاليم من 
ذاته الخاطئة ٠‏ وبناؤه على أسس جديدة كلياً من شانها أن تكونه تكوينا ذايا 
جديدا . وإذا كان من الممكن - ف المنظور اليسوعي الانجيلى - أن يخْلْصٍ الذكور 
من الخطيئة الأصلية التي تجسدت ب «الأنثى) بأن يدخل المرء - بطواعية وإقدام - فى 
عالم البتولية » فكيف يمكن لتلك «الأننى» أن تخلص وهي نفسها ؛ في ذات 
الوقت ء عنوان الخطيئة ؟ هل عليها ء من أجل ذلك . أن تستنكفف عن الحيأة 
العادية , بما تتضمنه من علاقات جنسية وغيرها » فيدخسل الزمن فى حال من 
اللافعل ؟ واذا كان الأمر على هذا النحو . أيحق ‏ يعدئذ ‏ التحدث عن خخلاصض 
ومخلص ؟ بلى ! ذلك لأن ديوم الملكوت» هو هذا «اللافعل» المستديم ذاته ياتجاه 
الغبطة الحوانية المخترقة من كل مالا يتصل ب «دهذا العالم)!" . 
)١‏ ان ذكرية الثالوث المعنية . هنا . نتطيع أن نتبينها » بوفوح . في كثير من التصرص 
الانجيلية ؛ التي تتحدث عن وضعية اللاقعل» هذه والتي أسهمت بقوة فى تكرين الاتجاهفاث 
الصوفية التزهدية في المسيحية . وإذا غضضنا النظر عن النزوع الذكري الطهراني . الذى ظهر 
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ان والجنس الذكرى» يبرز والجال كذلك 5 بمثابته المحرقة العظمى التي ثمر 
بها كل الأشكال الوجودية . ولذلك , نلاحظ أن لوقا الانجيل احتفظ بما كان 
مأخوذا به فى وناموس الرب» على هذا الصعيد . ليجعل مئه مطلبا مستديا وغاية 


في أرسا اط الاسيئيين ١؛‏ بواكير المسيحية اليسوعية . فاننا نواجهه (التزوع) موجودام, كذلك اق 
المراحل الالاحقة من هذا الدين . فسلوك يسوع ء كبا يقدمه يوحنا في انجيله . والتعاليم التي 
يطرحها يولس كثابتها والمسيحية القديمة» , ان هذا وذاك يُبرَرَانْ دالذكورة» ليس فقط بمثابتها نسيج 
٠الثالوث‏ المفدس» . وائما كذلك من حيث هو اسلرب حياتي عائلي وأخعلاقي . فعلى الرغم من 
قداسة «الأم . أم الرب تخصيصاً . فإن هذا لم يكن ليوليها من الأهمية ما يضعها على قدم 
المساواة مع والانحوة ‏ الأبام) المؤمنين . التص الانجيلٍ يقدم لنا هذا الموقف ببلاغة : 
«وفرغت الخمر فقالت ام يسوع له ليس عندهم حمر . فقال لها يسوع مالى ولك ياامرأة لم 
أت ساعتي بعد .(الكتاب المقدس - انحيل ربناسوع المسيح للقديس يوحنا؟/ 45-7 
رالطريف أن مفسري والكتاب المقندس» يوضحون ذلك النزوع الذكرى على نحر 
اكثر تكريسا و«جذربة» . فهم بنطلقون من الموقف اللاهوتي ؛ ححيث بكتبون شرحا لتلك 
الآية المتصلة ب دالأم» : دان اعبال المسيم كانت على ضربين . أحدها ما كان يفعله من 
الأعبال الالحية يما أنه الله وابن الله وذلك علي نحو خلق الكائنات وحفظها واجهاعه مع الآب 
في بثق الروح القدس والثائي ما كان يصتعه من الأعيال البشرية من حيت كان السانا 
مولودأ من مريم العذراء . . . نقول إنه كان فى افعاله البشرية ناضماً لأبويه عملا 
بالشريعة المسنونة للبشر فها تعلق بطاعة الوالدين واكرامهها وأما في أغياله الأخرى أى 
الالحية والانسانية معأ فلم يكن تخاضعاً إلا لأبيه الأب الآزلي لأله قال انه ينبغي لي أن أكون 
فيا هو لأبي» . (حواش على المجلد الثالث من الكتاب المقدس ‏ انجيل القديس يوحنا . 
م فلا14 )448٠١‏ . 
أما التصى الثاني فهو لبولس . شاهنا ٠‏ يجري المحديث عن «البتولية» من موقم الحث 
عليها وتشجيع الأخخذ مها . بقول بولس : 
دوأما البتولية قليس عندى فيها وصية من الرس ولكني افيدكم فيها مشورة ما أن الرب 
رحمني أن اكون امينا . فأظن أن هذا حمسن لأجبل الضرورة الخاضرة انه حسن ان يكون 
الآنسان هكذا , . . فأقول هذا أها الاخخوة أن الزمان قصير فبقي أن يكون الذين لمهم نساء 
كأهم لااناء لهم ..٠‏ فَإِث الغير المتزوج بهتم فيا للرب كيف يرضي الربه» ؛ لذلك 
دفحسن للرجل ان لا يمس امرأة» . ورسالة القديس بولس الأولى إلى أهل كورئّس 
وضمن : الكتاب المقدس» لا 737-58 , ذلا 9" [), ش 


قة 1 - 


كبيرة أمام دالأمم» ؛ لقد احتفظ بالمبدأ الكبير : كل فاتح رحم مقدس . لأنه 
ينطوى على القداسة بذاته من حيث هو ذكر , ولأنه مقدس بالقياس إلى ما ليس هو 
مقدساً . فهر بصفته ذكرا ‏ فامل ؛ فى حين أن المفتوحة - بصفتها أننى - 
متفعلة : 

ولا نت ثانية أيام ليختن ليختن الصبي سمّي يسوعٌ كيا سهاه الملاك قبل ان يحبّل به في 

البطن . ولما تمت أيام التطهير بحصسب ناموس موسبى صهدا به إلى أَرَرَشَليم 

ليقدماة للرب على حسب ما كتب في ناموس الرب من أن كل ذكر فاتح, 

رحم يدعى مقدّساً للرب»”" . 
وجدير بالاههام الخاص ما نلاحظه , على هذا الصعيد الشديد الطرافة 
واللامباشرة » من اقتران واضح ومفصح عنه بين فعلين اثنين أساسيين فى كل 
الموروث الديني الطقومى اليهودى (اليهوي) . وجزئياً في الموروث الدينسي 
الطقوسي المسيحي اليسوعي . الفعل الأول يتمثل ب «الختان» ؛ أما الفعل الثاني 
فيتجسد ب والاغتسال بالماء؛ أو «التطهر) (وأنلاحظ ء هنا ؛ دقة الدلالة التي ينطوى 
عليها فعل المتان لدى الاسلام لاحقاً حيث يدعى ذاك لدى هذأ الأخير الطهررٌ) . 
ان المسيحية اليسوعية لم ترفض هذين الفعلين عموما , بقدر ما عللت حليغ على 
اعادة النظر فيهما بنيوياً ووظيفياً » وذلك وفق معطيات مستجدة كان عليها أن 
تستجيب ها » بصورة أو بأخرى وبدرجة أو اخمرى . إما هذه المعطيات نقد 
تبلورت واتضحت عبر الوصول إلى دقنداء الكفاية» من موقع وغداء الْعينُ» 
وبالتعارض معه وتجاوده أولاً ؟ ومن خخلال محريل وظيفتي واللختان» و «الاغتسال» 
بائجاه روبحي داتخلي اجواني) ثانيا » هذا الاتجاه الذى يرى فى الأول زاى النتان) 
عناناً للقلب والروح ؛ ٠‏ مطرحاً - على هذه الطريق ‏ التصور الطقوسي الشكلوى 
المنطلق من أ ن الختان باللحم (القلفة) كما يرى ف الثاني تعميدا بالروم لا 
بالماء . 

وما يدخل فى صلب الموقف إياه والذي نحن بصدد البحث فيه أن نشير إلى أن 
الهايز النوعي الذي يشدّد عليه بين أدم (الأول) وأدم الثاني 1 أى يسوع) ع يقود الى 
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دائرة والنلاص» بالعنى الكوني الخيوى (الجنسى) . إن ذلك التاير بقوم, 
بالأساس . غلى أن آدم الأول م حواء) خضع وللمخطيئةة بالرغم من أن مميطه 
الكوني كان «صاللكناء . فى حين أن ادم الثاني اسوخ . ظل صالناً (طاهراً) رغم 
مخميطه المترع ب الرجاسة» ؛ اضافة الى ذلك ؛ فان يسوع المسيح هو وحده القادر 
على مقارعة هذا المحيط الأخير والتغلب عليه عبر تجاوزه من خلال التمكين لمحيط 
«الملكوت»' . هاهنا , بتكشف المدلول الكوني (والسياسي الاجتاعي من طرف 
خمفي) لخلاصية يسوع المسيح واتجاهاتها وآفاقها الكبرى : إنه يتجاوز (يجِب) كل 
ماسبقه ؛ وما يلحقه . أما أنه يتجاوز ما سبقه ؛ فلآن هذا الأخير مرتع المخنطيئة ؛ 
وأما أن يتجاوز ما يلحقه , فلآن هذا الأخير ينعدم مع وجوده (يسوع) . 

وهذا يضعنا أمام تصورئ الفداء والخلاص (وضمنا النتان الروحي) وقد 
عدوا وضعيتين جنسيتين مقذمتين بصيغ روحية مرمرة ومضمنة ) أي على نحو 
متوسط يُقصد منه إحالة الموقف الأصلي إلى حالة من التصعيد الروحي والاكتفاء 





أ) يعبر أححد القفسس عن وضعية الجايز هذه بين والآدمين» على النحو الأدبي اللاهوتي التالى : 
:تعالوا معي الى بستان عدن , انظروا الأشجار الخضراء البديعة وهي تتايل اعجاباً كلما هزئها 
الرياح . ائي اسمع العصافير تنشد فوقها الشودة الحياة الجميلة . . . اني ارى آدم جالساً تحت 
ظلال شجر الياسمين مع حوائه ؛ انتي احسدك ياآدم على هذا الوط الجميل . لك ما يريده 
وجداتك من امال . .. وكل ما بطلبه جسدك من طعام . فرحك كثير وحزنك قليل . . عفوا 
يائوم لقند أحطات إذ حسدت آدم على ذلك الوسط الجميل لأن ذلك الوسط البدبع لم يحفظ آدم 
طاهرأ بل فى ذلك الوسط الجميل ارتكي أدم خطيته القييحة . . التقلوا معي من هذا المنظر لكي 
لرى معأ صورة أدم آخخر أفضل من أدم الأول بكثير . . تأملوه وهو عافظ بأشرٌ وسطفى كل 
الأجيال . , . هذا هرسيدي ونادي يسوع . . . عجباأ ! عجبا ! عاش آدم في وسط حسن فسقط 
وغوى وهوى . وعاشس للسيح في وسطجيل اعوج لتر فكان حياة وأحيا . . . (ينبغي ان تولدوا 
من فوق) . (الذي من فوق هوفوق الجميع) . . . من هوهذا الشخص الروحي الغير المنظور 
المحيط بنا ؟ فأجيبكم بلغة أحد شعراء ليهرد الملهمين (جعلت الرب أمامي فى كل حين انه عن 
يميني فلا اتزعزع) ويلعة رسول الأمم (هو الله الذي نحيا ونتمحرك وتوجد الذى عن كل واحد 
منا ليس بعيد!) . (القس ابرهيم سعيد ببني مزار عل تخير البيثة بيع الخطيئة - القاه باجهاع 
فرقة الشرف المصرية بالمنيا » طبعة أولى 75 +١‏ مطبعة اليل المسيحية . فصر . من ١5‏ 
كا لال . 
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الذاتي المقنع . وهنا . نواجه الواقع المشخص وقد انقشع لصتالح عالم جرد 
بالبؤ سس والمهانة . 

لندقق فى ذلك الأمر المركب عبر تلك الصور اشر النافذة والأخماذة إمباماً . 
تلك الصور التي تمتزج فيها الذات بالموضوع امتزاجاً يجعل من الاولى ما هي 

عليه ١‏ أي ذاناً : إتما من موقم كونها ذات موضوعها وذات ذاتها في أن واحد 

ويمستوى واحد . هاهنا . يعلن عن نفسه ذلك الطقس المقدس . الذى يعود 
بتار مه الى عهود قديمة عريقه تصل إلى المجتمعات البدائية ؛ ذلك هو «العشاء 
المقدس» أو «الأفخارستيان: . ولعل هذا الطقس يجسد تصور الوجود الخلاصي 
الشامل والعمودي مسوع المسيح . ذلك لأن هذا الآخير قبل أن ويصلب وبرفع» 5 
حيث بغدوعاماً خخاصاً ٠‏ كلا وجزءأ 0 أن من فأ ذلك أن اد ب م 
موحذا يكون لاحقا ٠‏ قادراً على الدخول في عالم الملكوت والالتحام به ٠)‏ لممعنى 
ها جزئي , عن هذا الطقس الاسرارى يحدثنا لوفا الانجيلي باللغة التي تنقلنا الى 
العهد الحديد» مضمخا إياه يدم الوب القاني 3 ومخصساً لعتسلة سيج الوجود 
الكلى . يقول لوقا : 

دفقال هم لقد اشتهيت شهوة أن آكل هذا الفصح معكم قبل أن أتألم . فإني 

أقول لكم اني لا أكله بعد حتى يتم في ملكوت الله ٠‏ ثم نناول كأسا وشكر 

٠ 0‏ فإثي لولم في لل شرب بن ل 

جسدي الذي يبذل لأجلكم . اصنعوا هذا لذكري ا 
)١‏ انظر فى ذلك : عصام الدين حفتي ناصف . المسيح فى مفهوم معاصر . نفس المعطيات المقدمة 
سابقاً . ص ١71‏ : «ريعتقد ان العشاء الرباني نشأ من أكله عامة كانت تقيمها المجتمعات 
البدائية وكان لها فيهم أثر كأثر الحر . كانت القبيلة كلها تشترك في ذبح طوطمها الحيواني وأكل 
لحمه على النحو الذي تقتضيهم اياه اصطلاحات سر القربان . وقد حلت المدنية مشكلة توقير 
الغذاء للجائب الميسور من المجتمع على الأقل . فهان بذلك شان هذا العشاء المشترك . ومع 
ذلك قان المجامم | لسيحية ما تزال تبدأ تناوله بتقديم الحمد والشككر مضه مناه 1 . 
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العشاء قائلاً هذه هي الكأس العهدٌُ الحديدٌ بدمي الذي يسفسك من 

أجلكي'" , 
ان لوقا يقدم لنا المخلص وقد أدرك لأ ى المخلص) أنه على قاب قوسين أو أدنى من 
والتجربة» العظمى التي سيمر بها , وهي وتجربة التألم الأقصى على الصليب» . 
وإن هذه التجربة تظهر ىا لو أنبا ضريية الخلاص ؛ بيد أن ذلك القول ليس دقيقا 
اما . فيسوع يقدم نفسه + بطواعية , لتلك التجربة . فهو يعلم حق العلم أنه . 
من أجل إنفاذ مهمة الخلاص الأعظم . لابد وأن يعاش - قبل ذلك - ماهو نقيض 
الخلاص حتى الثالة . فهو والحال كذلك ‏ عمل طوعي كل الطوعية وحر كل 
الحرية من شأنه أن يفود إلى عالم الملكوت . وعالم الحرية والسعادة والسكينة؛ . 
وجدير ' بنا أن تلقي الضوء ء على ذلك الشرط الوجودى الذدى يحدده يسوع المسيح إذ 
يعلن ان «دمه وجسده» هما الطريق الحق إلى عالم الملكوت . ومن ثم » فان اولئك 
فقط الذين يشر بون من دمه ويأكلون من جسده . هم الذين نحق لهم ؛ بخادآرة 
وأسبقية . ان يمتلكوا معابر الحياة الخديدة الملكوتية . 

لقد مثل يسوع المسيح على جسده ب «الخبزة وعلى دمه ب «الجمر) : ببحيث 
يغدو هذا وذاك رمز ين كبيرين للمخلص نفسه . وهذا » من طرفه ع يضعتا وجها 
لوجه أمام نزعة إحيائية من شأنها التأكيد على أن الكون برمته ترق يسوعيا 
مسيحياً ٠‏ بحيث يكولن جسد يسوع المسيح لحمة هذا الكون ودمه سداه , لكن 
هذا الكون هو ممتناول أولئك القديسين فحسب . الذين يطمحون الى الحياة 
الابدية ويتفقون حيواتهم في سبيل ذلك . ان يوحنا الانجيل يعلن ذلك بوضوح 
على لسان المعلم» » أي الذى يمد الكون علأ وكلمة وحقيقة : 

من يأكل جسدي ويشرب دمي فله الحياة الأبدية وأنا أقيمه في اليوم الأخر . 

لأن جسدي هو ماكل حقيقي ودمي هو مشرب حقيقي :7" . أما السبب الكامن 

وراء ذلك » فهر أني وأنا خبز الحياة»9؟ . 


4 الختابب المقدس انجيل رينا يسوم ا مسيتح للقديس لوقا 5م 6 طأ 3١‏ ., 


ف انجيل ريا يسوم المسييح للقديس يوسينا د 25-282 . 
*) نفس المصدر السابق ومعطياته 5/ر ه* ‏ 
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ان «الأكلع ووالخبز» و«البركة ووكسرٌ الخيز» » ان ذلك ٠‏ جميعاً ويجتمعاً ٠‏ يمل 
والجسد المقدس» » بقدر ما يمثل الشراب دمه , أما ما بجمع بين الأمرين فهو علا 
يستطيع أحد آخر غير يسوع المسيح أن يُعد به وأن ينعجزه كلا وتاما . إنه القداء 
الكلى ؛ اقداء الكفايهة» ى الذي يحتوى الجميع بين يديه الجبارتين الناعمتين , 2 
أن ٠‏ ويلفهم بنعمته وفضائله ومحبته . وجدير بالتنبه إلى أن يوع المسيح 
يستخدم . لى «اناجيله ومناسبات معينة » صيغة المخاطب حين نهد نفسه مدعوأ 
إلى متح كلامه قدرة على التفاذ المباشر والتأثير والذاتي» العميق . أما صيغة الغائب 
فنلاحظ وجودها في الخالات التي لعله يقصد فيها التركيز على السمة الكونية 
الشمولية التي بجسدها في شخصه . ومن ثم على الهيمنة التامة باتهاه دالبهات 
الأربع: وما بيئها وما فوقها وما دوتها ٠‏ وباتجاه «الأزمنة الثلاثة» وما بيئها وما فوقها 
وعا دونها . تطالع ذلك لدى مرقس الانجيل ؛ حيث يعلن والمعلمة : 
وهل! هو دمي للعهد الحجديد الذي براق عن كثيرين3 , 

ومن البين أن يسوع المسيح إذ يتحول إلى «جسد» يرمز إلى الخبز » وإلى ادم؛ يرمز 

إلى لمر ع ؛ فإنه يكون قد الح الحاحا مكثفاً على ناسوتيته ٠‏ ومن ثم على أن ابن الالله 
(والاله ايضا) يمري على الأرضي مع الناس .كما هيم في الأكوان الأخسرى 
(السماوات) مثل الالهة . ان هذه اللحظة الانسائية المككفة في يسوع المسيح , الاله 
الانساني ٠.‏ هي الني أثارت اهتام مارتن لوثر بالمسيحية اليسوعية على نحو عام : 
حيث كتب بفرح غامر كم كان تككريم سيدنا الرب لنا عاليا » إذ جعل ابنه 
يتحول انسانا 61 , وقد قاد لوثر هله الفكرة الى نبابتها المسيحية العقيدية 
القتصوى . حيث اعلن ان جسد المسيح » كالخبز . يؤكل ويُقنسم ويؤثر 3 
العذاب والشجون ن في النفوس «النقية؛ : «ذلك هو رأينا , على نحو كلى ! 
يؤكل جسد المسيح حقا في الخبز ومع الخبزء وأن يكون كل ما 0 
يتعذب منه هوما يتعذب منه المسبح وما يجدثه من تأثير , أي أن يقدسم وان يؤ كل 
وأن يُقطع بالاسنان)!”* . انطلاقا من هذا ا موقع «القدسي الكوني الاخصابي» 1 
)١‏ الكتتاب المقدس - انجيل ربنا يسوع المسيح للقديس عرقس .1١/4‏ 145 . 
,445 .5 ,.0 .مه ,لمرو وماأمهة ركصرةمعتطليط عمل ميدعلا مد -ناءةطتعنة وأساسا :ما (2 
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يشتق لودفييح فويرباح الفكرة اهامة التالية على صعيد البناء المبيحي اليسوعي 
عامة : دواذن ؛ اذا كان الاله يو كل ويشرب , فإن الاكل والشرب يعلنان بمثابتهها 
عملية إللية , وهذاما تقوله الاخارستيا (العشاء الرباني)6'؟ . 

ان ذلك كله يجعلنا ع حيث ندركه على نحو جالى تضايفي » تنظر الى الوحدة 
القائمة بيِنْ الفعل القلاصي والفعل الجلسي والفعل السياسي على أنها سيد 
مكنف . ولكن مضمن مرمز , ل «الفعل الآمرة . الذى يتمئل ‏ بدوره وعلى نحو 
قطعي وتام ب «فعل الكلمة؛ : في المبتدى وفي المنتهى يوجد الكلمة ؛ ولا شيء 
سوي الكلمة فى فعله واستدامته وإطلاقيته ' 

وقد سبق أن مر معنا ما أشرنا فى ضِوئه الى هذا الوجه من المسألة . بيد أننا . 
الآن . في معرض ملاحقة خصوصية تلك الوحدة من الداخل . وحيث يكون الأمر 
ضضم هذا المتوى من التخصيص ٠‏ فإننا نكوت قد غدونا وبجها لوجه أمام أمثال 
الموقف اليسوعي التالى ٠‏ الذي يخاطب فيه حوارييه وأنصاره الخلص . أى أولئك 
الذين أودع الرب الاله بعض أسرار ملكوته فى افكئدتهم » بحيث يكوئون ف الخالة 
التي تتيح هم أن يكونوا أولثك «الجواريين والأتصار» : 

دأنتم قد اعطيتم معرفة سر ملكوت الله وأما أولئك الذين من خارج فكل شيء 

لهم بأمثال . . . الزارع يزرع الكلمة . والذين على الطضريق حيث تزرع 

الكلمة هم الذين في حال سباعهم يجيء الشيطان ويذهب بالكلمة المزروعة في 

فلر بهم" . 
هاهنا . نتبين فثتين متقابلتين من التصورات اليسوعية المركزية ؛؟ الأولى تتمثل ب 
«الزرع» و«الكلمة» . بيئا تتجسد الثانية ب «القحطع و «الشيطان» . وظاهر من 
واقم الال هذا أن تصورئ الفئة الأولى يتكاملان ويتتامان . مفصحين عن أن 
الواحد منهما يشير إلى الآخر ويعلن عنه ضمنئاً وضرورة وصرّاحاً ؛ وكذلك الأمر 
بالنسبة إلى تصوري الفئة الثانية . وقد ظهر لنا من خلال البحث ف الذهنية الشرقية 
(العربية) القديمة أن ذلك التاثل بين طرفى الفئة (أو الوضعية) الواحدة يقوم ‏ 
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أساسا ‏ على ثنائية قطبية ع ترتد . فى عباية المطاف . إلى وحدة ذات وجهين . أما 
هذان الأخيران فهما «الخي» وهالشر» . . والخصبء و«القحطه , «الاله الربه و 
«الشيطان أو ابليس» اللخ . . . ولا بد من القول ٠‏ فى هذا المعقد المنهجي اغام . 
بأن تلك والوحدة» بين الوجهين المذكور ين هي وحدة على سبيل التضايف وليس على 
سبيل الاندغام . فهما وجهان الواحد منهما مشر وط بالآخر إقرارا بالوجود وبالتمايز 
والتنافض . ولكن كذتك بالتعارض الوجودى (الانطولوجي) والقيمي الأخلاقي . 

هكذا . تبر ز مسالة الوحدة الجدلية (المتضايفةع بين الخلا والجنس الكوني 
والفعل السيابي من حيث هي مسألة الثالوث الفاعل سياسياً والنُشط سياسياً والمبدع 
سياسيا . ومن ثم وعلى نحو مركزء تظهر السياسة , هنا ٠.‏ مقولة قصوى للفعل 
اليسوعي المسيحي . وهي إذ كانت كذلك ؛ فإنبا تمثل دعوة و حميمة» وشاملة لتميع 
المسيحيين الى القعل (الحتميمي» ع الذى مجعل متهم بررة > ويدخلهم في ملكوت 
الله . ولابد من التنويه ‏ على هذا الصعيد من المألة المعنية ‏ بأن ذلك والفعل» 
لبس هو ء بذاته » الذى محدث الملكوت إياه . إن الملكوت يحدث ملكوتيا ربانياً . 
أي من موقع الملكرت نفسه وباتجاهه هونفه وضمن غاياته القريبة والبعيدة . وقد 
عرفنا . فى مكان اخعر سابق 5 أن قدوم الملكوت الرياني لا يمكن حتى توقعه مرنل 
بعيد أوقريب ؛ إضافة إلى استحالة معرقة كنهه ومن ختارج؛ ٠‏ أي ما ليس هو وما 
لا يشير إليه ولا يدل عليه ولا يقود إليه . وبين أن هذا . من طرفه . يعلن عن أن 
القعل السياسى - فى تظهره وتهليه الانسانيين ‏ يظل يمتلك فسحة رحبة من التحفظ 
والجذر حيال الدمج الكامل والمطلى بين الانسان من طرف والعالم الالمي من طرفت 
آخر . ان هذا القول صحيح حتى ف حال أخذنا بعين الاغتبار تصور وحدة 
الناسوت باللاهوت , تلك الوحدة التي ل تتجاوز يسوع المسيح ولا رج مس 
سجعثره وعن دائرته .ع أَىِ التي هي وحدة يسوم المسيحم الناسوني بيسوخ المسيعم 
اللاهوتي . أما ما عدى ذلك . أى ما يتصل بالناس جميعا وبالعلاقات الاجداعية 
والسياسية المشخصة . فإنه ليس من الصحيح أن يجمع بينهم وبين ذلك اليسوع 
المسيح ؛ أو بتجلييه المذكورين . اذ أن من شأن ذلك أن يقود إلى اضطراب 
الوضعية الكونية » فيجعل من الشيىء نقيضه ؛ وهذا ملف : مرة أخرى تظهر 
الوحدة بين المتعارضات وحدة تضايف وليس اتدغاماً . 


ار 5 


إن ما مهمنا من ذلك وما يلفت انتباهنا فيه يكمن في أن النزوع الديموقراطي 
(اليسوعي المسيحي) يتوقف عند تلك الحدود المقدرة » ليتحول العمل السياسي 
الاجتاعي ؛ من طرفه ٠‏ إلى شأن من شو ون من ينتمي إلى النخبة الدينية بشكل أو 
بأخر ٠‏ ويتصل - من ثم - بروح يسوع وعالمه ؛ نقصد بذلك «جسده المقدس» . 
الذي أعلن . من طرف واحد , أنه هو الكتيسة , أى المؤسسة القائدة على الصعيد 
الديني (والسياسى كذلك ٠‏ وإن على نحوغير مفصح عنه دائيأ) . فالقطع المطلق 
والتام بين المتعارضات كان من الممكن ان يمول بنيويا ووظيفيا . بحيث أدى الى 
اعتباره قطعا بين «نحبة؛ و «سوقة؛ ٠.‏ بين وعلية» و وسفلةع ٠‏ وهذا ما سيعني 3 
بدوره ؛ ان يسوع المبيح يعدو ؛ بواسطة وجسده ‏ الكنيسة» وغيره ء قادراً على 
الاحساس بكل ما يخيط به ٠‏ دون أن يكون «الآخرون: في الوضع الذي يسمح لهم 
بتلمس ذلك أو باكتشافه . وهنااء تجد ألفسنا أمام تصور «العناية الالحية» التي 
عليها أن تعني القدرة المطلقة ليسوع الرب على أن يحيط بالكون كلا وجزء؟ . ولكننا 
وإن استخدمنا هذا المصطلح الذي سيكون ضمن الترسانة الاصطلاحية في بعض 
أشكال الفكر الاسلامي العربي لاحقا . فاننا لا بد وأن نبدى بعضى التحفظ على 
استخدامه في هذا السياق المسيحي اليسوعي . فهنا ء لا نواجه ما سنواجهه في ذلك 
الفكر تحت حد «الله المفارق العُلُوي) . وإنما نلاحظميلاً باتجاه ذلك عبر التأكيد عل 
الوظيقة العفيدية (الروحية) والسياسية (الدنيوية) للكنيسة . بتعبير آخر يمكن 
القول بأن الميل الكبير في المسيحية اليسوعية نحو تصرر والكون الواحد» عبر 
الناسوت واللاهوت - وإنٌ لم يشمل «الوجه الشرير القاكم في الكون شمولاً 
ماهويا ‏ حال دون الأخيذ القطعي بذلك الحد . أو على الأقل لم يسمح بالقول 
الصريح بثنائية بين «عالم الهي يسوعي؛ عشوي مفارق و هعالم دنيوي مادى 
مشاهد. ولكن ذلك القطع الاخلاقي القيمي بين الحخبة) و اسوقة؛الخ . . . من 
موقع التمييز بين الكنيسة بمثابتها جسد المسيح وما يحيط بها . يبرز ء كذلك » فى 
صيغة «المعجن» . الذي أتبنا على الحديث حوله في موضع سابق . أن هذا والمعجن 
نستطيع أن نتبين بعض أبعاده في أمر حدث ليبسوع ؟ وكان ذلك حيث وجد في مكان 
ازدحمت فيه جموع النامن حوله . وهذا «الحادث» يبرز لنا من حيث هوقاسم مشترك 
يجمع بين الانجيليين مرقس ولوقا ؛ بحيث يصبح بمتسعنا القول . إن ايسوع 


كا 


المسيحي النخبوي» » الذي نطالع شخصيته هنا , هو ذلك الذى تعرفنا اليه نحت 
حد ويسوع المسيح الانجيلٍ أو النصيى» ؛ وهذا لا يجمعه بذاك المسيح والوائعي 
التاريخي» ١‏ الذى قغى نحسبه دون أن يلفت نظر امو رين والكتبة والأعلين . إلا 
الاسم والدلالات المترسطة وغير المباشرة . ونستطيم أن تعمم ذلك على كل 
الأناجيل القانونية وإنْ باختلاف بالدرجة والصيغ . ولذلك . فاننا اذا ما انتقلنا من 
«يسوع الواقعي التاريخي» إلى «بسوع الانجيل النصي» » فاننا ‏ بذلك ‏ ننتقل من 
عالم إلى آخر متميز عنه تيز ملحوظأ . 

واذا كنا . الآن . فى معرضي البحث البنيوى والوظيفي لنصوص الانجيل 
اللوقاوي » فإننا نورد منها النص التالي ذا الأهمية البارزة على صعيد الموقف 
النخبوى والاسرارى القَدُسى ؛ فى أن واحد . لقد حدث ان تراكضت جموع 
الفقراء والمرنمى والمفلوكين وراء يسوع المسيح . طالبة منه التبرك والسباح هم بان 
يلمسوه ويحملوا معهم ذكرى أبدية عنه . فى هذه الأثناء العفت «المعلم» التفاتة 
اندهاش وتساؤٌ ل ء وقال لأولتك ٠‏ وضمنهم «التلاميذ» : 

٠‏ .. من لسني . وإذ انكر جميعهم قال له بطرس والذين معه يا معلم أيكون 

الجموع يضايقونك ويزحمونك وتقول من سني . فقال يسوع انه قد لمسني 

وأحجل لأني شعرت بأن قوة قل حرجت هني ه30 . 

ان ما يلفت . ف هذه والحادية الأشكالية «الاعجازيةع ٠‏ هر أن يكوك 
«المعلم؛ منطلق ومبتدى الوجود ٠‏ بحيث يرى كل شىء ويحس بكل شيء ٠‏ دون أن 
يكون ذلك متاحا للآخرين . فتلك «القوة الخارفة» هي الطريق التي تقود إلى 
الملكوت الالمي . ذلك لأنها (أى القوة) تمثل وضعية جاذبة هائلة لكل أولئك الذين 
رهبوا أنفسهم للرب . أي اولثئك الذين 


اآأديء سيأتون من المشارق والمغارب والشمال والنوب ويتكئون فى ملكوت 
المع , 
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ولابد من الإشارة إلى أن هؤ لاءالآتين من كل أصواب الكون إذ يمجسون بجاذبية 
ذلك «القوة اليسوعية) الخارقة . فانهم يفعلون ذلك أياناً بالعهد والجديد: وتصديقاً 
له وشاهذا عليه ! فهذا الأخير هو كذلك . أى وجديد؛ ؛ لآنه - كبا يتضم من 
تخاطبة الرب لارلئك - مضمُخ ويدمي ... الذي يسفك من أجلكمء . والدم إذا 
سنك ء فإمًا يكون أعز وأقصى ما يقدم عر بوناً عل الفداء العظيم . فداء الجميع 
المثقلين مأعماء الحيأة واللتقلين بالفواجع؛ . وجدير بالتنبه إلى أن «السفك» وإن 
انطرى على معنى مأساوي فاجعي أوعل - المعنى المأساوي الفناجعي ٠‏ فإنه .ى من 
وجه أخر متمم - جد العطاء الخي ٠‏ ومن ثم ٠‏ فإن -جدة العهد المعني من شأنها 
أن تلغي العهد العتيق أو الذى غد! متعائقاً وعبئاً على دخخراف الأمم» الطامة الى 
الانعتاق من «كوابيس الذثاس» . وهنا . بالفيط ؛ تتكشف أمامنا تلك واللغة 
الأسرة) التي يمتلك من خيلاها المعلم قلوب «خرافه؛ ؛ إغنها لغة «السحرع الني 
تكتشف مالايرى الآخرون منها سوى أثارها ونتائجها «الرائعة المطمكنة» , 
لنلاحظ » هنا . تلك المسحة العميقة من العزاء الممرع ب «الأمل» . الذى 
يقدمه يسوع المسييج اللوقاري لأولئنك المثهلين حتى الاعياء » أولشك الذين 
سيتكئون . أخيرا وآخيرا ؛ في ملكوت الله . ولكن هذه الملاحظة تفصح ؛ بعمق 
رشمول وأمل ؛ عن مشروعيتها ومصداقيتها حيث نضعها في سياق النظر إلى ذلك 
(العزاء؛ مضسخاً بالدم امهراق ؛ أي باعلان الثورة على العالم الذي غد! مفعي) 
بالظلم والجخور والذي لم يعد , من ثم . حائزا على الحد الأدنى من الشرعية 
الاجهاعية والتاريخية . وأخيراً » إذا كانت هذه الثورة على ذلك النحو وضمن تلك 
التوجهات والآفاق ء فانها سوف تجد هدفها مركزاً شيئاً فشيئاً صوب «الداخل» , 
الذي ستنتاح له كل الامكانات والطاقات لكي يظهر بمثابته بديلاً مطلقاً أو اليديل 
اللطلق عن «الخارج» . ومن هذا الموقع . فان البديل المعني يشكل الدحض المطلق 
لنقيضه .ع أي «الخارج» إياه , ولا ينبغي أن نغض النظر عن علبيعة ذلك الدااخل 1 
البديل» ؛ التي تكمن في أله 9تأملي روحي» ينطلق من مواقعه لينتهي بها وفيها ٠‏ 
ومن ثمء فهو بديل على عواهنه ؛ لابتصل من قريب أر بعيد بالمككلات التي 
يطرحها نقيضه . ولنقل بمزيد من الضبط والتدقيق ٠‏ ان والبديل) لا ينطلق تما وصل 
اليه نقيضه من استشكالية فصوى , بقذر ما يعمل على نقض النقيض . من حيث 


مه 


هر وبما هو . اله لا يسال عما فعله غريمه » لكي يصحح ذلك الفعل أو ينقده أو 

بنقضه ؛ وإنما يضع «الغريم؛ نفسه على بساط البحث , وهذاما كان عليه أن يجعل 
هس «الذاخل» و والخارج: عنصرين مطلقي التضاه وشامي الهايز 1 وف هله 
النقطة . بالذات ء كمنت قرة اليسوعية المسيحية . كما كمن ضعفها ؛ قرتها التي 
نجلت في رفض عالم البؤس والامتهان والاذلال » وضعفها الذى ظهر فى أنها 
أجايت على ذلك العالم الملشخص بعالم من اطينة أخرى» تسود فيه (سعادة؛ ليست 
بالسعادة » ودطمانيئة؛ ليست بالطمائينة » ومحبة ليست بالمحبة .. 

ويبقى جماع القول وفصل المقال في أن الخصب . خختصب «الحياة الداخلية» و 
«الامتحان الداخلي: . يعلن عن نفسه وقد غدا الحقيقة الأولى والأخيرة ؛ ومن ثم 
دالكلمة» الأولى والأخيرة . وحيث تكتسب المسالة هذا البعد الداخلي ‏ الجوائي 
يكون قد أعلن بالاحرف الكبرى : وعلى الأرض السلام ؛ » وعل الطبيعة السلام ! 
أن الأرض خصوصاً ء والطيعية عموماً ينزاحان من عالم «المؤّمن: ٠‏ بكل - 
ما ينطويان عليه من عبق كثيف يشد إلى المشخص والعيني والمعاش ٠‏ ليحل محلها 
أولاً وأخيراً والأرض الحوانية) و «الطبيعة الحوانية» . وهذا ما حمل على القرل بأن 
يسوع المسيح اللوقارى هو عثابة التمرد فى سبيل الفعل من الداخل . حيث الدذعة 
والطمأنيئة وحيث لا وجود إلا لل «أنا اليسوعية المسيصية» ذات البعد الكرني 
لجواني 
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بوحمنا : «من امن بي وإن مات فسيحيا؛ 
أو 


جدلية الملهاة المأساة بين الواقع والحلم 


في انجيل يوحنا تتصاعد النية الداشملية الدشة واللغوية للنص «الانجيل 
المقدس» انيتزالاً ودقة وميز! إلى درجة ملحوظة مرموقة . وذلك بيحيث نكاد تجد 
أنفسنا أمام الصيغة اليسوعية المسيحية الأكثر عبقاً بالر وحانية وبالحقيقة «الحوانية» . 
فيسوع المسيح يظهر . هنا . وقد قبض على صوطكان هذه الحقيقة بكلتا يديه وجعل 
منها ومن ذاته وجهين لوضعية كوئية واإحدة ,. ان عملية التجادل المتلاحقة بين 
المتقابلات والمتناقضات تبرز . هي بدورها » بصور نافذة ينضح منها أفق أسباسي 
مخحورى يتمثل بالل الخلاصي الْذى يجسد . دائا ٠‏ جماع الموقف وجماح القولك , 
وهذا ما مكنا من القول بأن التزوع الخلاصى يتحول »: هناء إلى نيار دافق 
للخلاص الكوني أريد له أن يقود «الممهوظين بأعباء العالم المادي» إلى السعادة 
القصوى ؛ تلك السعادة الني تتجلى في أعل صيغها ودرجاتها - بالايمان بالمخلص 
الأعظم يسوع المسيح . ولقد أخبر يسوع نفسه عن نفسه بلغة يوحنا الانجيلي التي 
تفصح عن قدرة نخاصة على امتلاك المفاصل الكبرى بين المتقابلات والمتناقضات ٠‏ 
لاعن أمن بي وإن مات فسيحيا ٠‏ وكل من كان حيأ وامن بي لن يموت إلى 
الأبد» , ذلك لأني «أنا القيامة والحياقم! , 
أل التوحيد بين الموت والحياة يتم على أساس عا يرتضع عليهيا معأ ومشتركين . 
وانطلاقاً مما يؤدى من مواقعهم إلى نسل آخر اكثر عمفأ وشمولاً وبراءة . أي 
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بكلمة - إلى يسوع المسيح . ولعلنا نتبين , في هذا السياق الجدلى «الحميمي» . 
نمطا خاصاً من التفكير الذي ينهض على الإقرار الضمني والمفصح عنه بصيغة شبىء ما 
من أجل رفضها وطرح البديل عنها ضمن توجه موحد وافق واحد . وثما يلفت 
الانتباه تلك الطريقة الكامئة في النص الانجيلي اليوحناوي والتتي تتلخص بعنصرى 
التضمين والايهاز. وذلك على نحو. بأخذ بالتضايف أساساً اولياً له. ان ماثلاحظه 
ف النص الأخير يبرز ذلك بوضوح وقوة . ف «الحياة؛ - بمقتضى ذلك - يُقَر بها . 
اينتقل » بعد ذلك وفي سياقه . إلى الخطوة التالية ؛ وهي الاعلانالصراح عن أنبا 
(أى الحياة) هي - كذلك ‏ الموت . وكذا الأمر فيا يتصل ب «الموت» . فهذا 
الأخير . الذى يعلن عن أنه مباية لتلك اللحياة ؛ يظهر - فى حقيقته اسلحوانية وآفاقه 
اليسوعية الربانية ‏ بأنه هو بدأية «الحياة: الحقة . على ذلك ووفق آليته الداخخلية 
البنيوية والوظيفية ٠‏ نغدو مطالبين بإعادة ترتيب العلاقة الظاهرية بين كلا الطرفين 
الكبيرير ؛ الحياة والموت . وذلك بغية الوصول الى ماهو جوهري وناقف1 
وصميمي ؛ لأنه وضاح أن «والحدود المباشرة) ؛ التي تعلن عن وجود ذيتنك 
الطرفين . ليست من هذا (الجوهري» في شىء . إن هذا المرقف بالذات هو الذى 
يبرز واضحا نا في تأكيد يسوع المسيح على أنه هو ذاته ١‏ 


«الطريق والحق والحياة» . وعلى أنه ولايأتي أسحد إلى الآب إلا بي , 
فإذا كان يسوع المسيح . حقأ ٠‏ الطريق والحق والحياة » فإن الوصول إليه ٠‏ بكل 
معنى الكلمة . يقتضي الرفض القطعي والفاعل هذه الطرين وهذا المحق وهذه 
الحياة ؛ لأن تلك جميعا ومجتمعة تكتسب دلالتها ومغزاها فقط من موقع كونها تمثل 
الأقنية الوحيدة والضرورية . التي تقود إلى الآب وتشير إليه وتدل عليه » دونما 
غمغمة أوقلق أورشك . ان الطريقة «الخلاقة الفعالة» . طريقة الاقرار والنقض . 
أى الإقرار في سبيل النقض . تنطوي عمقا وسطحاً على جالب هام من التجمادل 
الذهني اللاهوتي , الذي لم يكن الوصول ممكناً بدونه إلى تصور «البدائل) المسيحية 
البسوعية . وقد تكرن صبغة والروح القدس» مثالا عميق الدلالة على ما نقول على 
الصعيدين البنيوي والديني العقيدي الوظيفي . فالروح الشدس يعبر عنه بأنه 
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دالمعزي» . الذي يبعث به الأب عن طريق الابن مبدف استحداث حوافز عظمى 
للخلاص الكوني . وبذلك ؛ يظهر يسوع المسيح - بأحد معانيه ويأحد أوجهه 
الكونية (الوجودية) والاخلاقية - على أنه هو أيضاً المعزي . أي الروح القدس ؛ 
أي قدس الأقداس ؛ كا يظهر من حيث هو الأب نفسه ؛ ومن ثم نغدو أمام لوحة 
ثلاثية متعددة الاحتالات فى العلاقات القائمة بون أطرافها . تلك الأطراف التي 
تقود كلها وججمحة إلى بنبوع واسحد والى غاية واحدة هيا يسوم المسيعح نفسه ٠‏ 

ان ذلك يسمح لنا بالقول بأن ثلاثية الروح القدس والابن والآب ذات أفق 
حول يتنقل . بحسبها , الواحد الى الآخر . محتفظأ بشخصيته ومشيراً إلى ششخصية 
الآخر . في أن واحد وضمن آلية من الفعل الذي يغدو رد فعل ومن رد الفعل الذى 
يغدر فعلا . وجدير بالذكر ان تلك الثلاثية تمثل جماع القول فى عملية الاقرار 
(الاايجاب) والنقض (السلب) ١‏ أي الاقرار بوجود القائم الراهن وبنقضه ؛ بمعنى 
رفعه الى المستوى المناقض وباتجاه الأعلى الأقصى ؛ وذلك على أساس من الانطلاق 
من أن هذا الأعلى الأقصى ليس هو هكذا ٠‏ أي اعل أقصى . لأنه مر بالأدنى 
واحتواه ماهويا وقام على أركانه . ان الأمر على غير هذا النحومن الفهم . ف 
«الاعلى الأقمىع الذي هو - في غباية المطاف . «الملكوت الربائي» . ليس مشروطاً 
عن الناحية الماهوية (الذائية) بشي آخر سواه » وإِنّ كان حدوثه يقنضي أن يمر 
الكون بأحداث عظمى نجعله مستتفدا عاجزاأ عن الاستمرار لحظة واحدة ٠‏ وإذ يتم 
ذلك . فان الملكوت إيأه يصبح الوجود الوحيد . ومرة أخرى ينبغي القول . إنه فى 
تلك الوضعية لا وجود لترائب زمني «تاريخي» ينطلق من الأدنى الى الأعلى 
الأقصى . ف «التاريخية) ؛ هنأ . ليست قائمة إلا بمعنى أنها تقدم المسوغات الكونية 
الخلا قية لانبلاج «عالم الديئونة؛ » #عالم الحساب؛ ؛ الذي يقف الجميع فيه 
أمام بسوع الرب ليقدموا حسابأ بما عملوه في حيواتهم . لكن هذا العالم كان قبل 
ذلك موجودا . وإن على نحو إمكاني . وهذا يعني - ضمشأ - إقرارا ما بوجود 
«الأخر» بمكابته عاملا ارجا في تحول والملكوت؟ من الامكان إلى التحقق . وإذا 
كان الأمر كذلك , اليس واردآ أن نتحدث عن تحوما من أنحاء الاقرار ب 
«التاريضية, ؟ 


في هذا المعقد من المسالة ؛ تكتسب عملية ادل اللاهوتي صيغة طريفة 
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ومركبة من التجادل بين البعيد والقريب ؛ وبين الخارج والداخل . وبين الظاعرى 
والجوهري . وذلك عبر صور مفعمة بالحيوية والحماسة . وبالجوانية المصوغة عن 
علاقة بين الذات والموضوع . وهنا . نستعيد ما قلناه من أن الذات تتحول 
موضوعا . بقدر ما يتحول الموضوع ذاتا 1 ونغدو ‏ من ثم - أمام وضعية واأحدة 
بوجهين اثنين متضايفين تضايف الأول إلى الثاني والثاني الى الأول . نتقصى ذلك 
عير المواقف اليوحئاوية الثالية - 

«أجاب يسوع وقال . . . إن أحبني أحد يحفظ كلمتي وأبي يحبه وإليه ناني 

وعنده تجعل مقامّنا ٠‏ من لا يحبني لا يحفظ كلامي والكلمة التي تسمعونها هي 

ليست لي بل للآب الذي أرسلني ... وأما المعزّي الروح القدس الذي 

سبرسله الأب بأاسهي نهو ويعلمكم كل شبىي ع7" : 
ان والمعزي؛ يفصح عن نفسه بمثابته الواحمد في الكل . وكذلك الكل في الواحد . وما 
يتبغي التنويه به . فى هذا السياق الطريف والهرج ؛ أن الجدلية المشار إليها تنفصح 
عن طابعها من حيث هي ذات أفق واحد . فليس هنالك ء وفق ذلك والجال على 
النحو المعئي » مأ يتولد عن «الروح القدس» اكثر من الروم القدس ذائه بصفته 
جماع القول في الآب والابن كليهها . وقد أشرنا : في موضع ساب من هذا 
اللحث . إلى أن التاربخ يتوقف عن التدفق صوب المستقبل حالما يدخل الملكوت 
الرباني حالة اللطلق الناجز والهيمنة والشمول . وهنا . تكمن غاية الغايات , 
وهدف الأهداف . وقدس الأقداس , الذى تطرحه تصورات «الخطيئة؛ و 
«البشارة؛ و والكر زه و والصلب» و والخلاص» الخ ٠.٠.ء‏ أي التصورات التي تبرز 
من سحيث هي الأركان البنيوية الكبرى في العالم المسيحي البسوعي الحديك , 

ان الجدل ‏ اضافة الى التاريخ وبالتشايك معه وبالتداخل فيه - يجد مستقره 
ومبتغاه في الحدوث الأعظم للفعل الرباني الأعظم ؛ الذى هو حلول الملكوث 
الأعظم . ولكن من أجل ان يصبح ذلك واقعاً كثيفاً مباشراً وفاعلاً » يجب أن تُتُفذ 
«الكلمة» القاصة ب «انطلاق» الابن إلى الآب . إذ أن من شأن ذلك وحده . 
ووحده فقط , أن يستحث «المعزي؛ على القدوم إلى جموع «المعذبين» من الجياع 
والمحر ومين والمبهوظين . وهنا . نواجه ولحدا من أكثر المعاقد طرافة وحساسية و 
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«مسيحية) فى المسيحية اليسوعية بصيفتها اليوحناوية المدققة والمنضبطة روحيا 
جدليا ٠‏ فيسوح المسيح يعلم اولئك ان وذهابهع خير من «بقائه» » وأن ايصال عذابه 
الى نهايئه القصوى عبر «صلبه؛ هو الطريق إلى «الحب» و دالقضيلة» . وإذن ؛ 
فحيث يكون الأمر كذلك ١‏ يغدو مطلوباً أن «ينطلق يسوعء إلى حيث يمكث 
«العزاء؛ » لكي يعود هو نفسه إليهم متلبسأ شخصية هذا الأخير : 
«أقول لكم الحق أن في انطلاقي خيرا لكم لأني إِنْ لم انطلق لم يأتكم المعزي 
ولكن إذا مضيت ارسلته اليكم) . 


وإذ يأتي المعرى , قانه يبكت العالم على الخطيئة وعلى البر وعلى الديئونة : 
دأما على الخطيئة فلأنهم لم يؤْ منوا بي . وأما على البر فلأني منطلق إلى الآب 
ولا تروتي بعد . وأما على الدينونة فلأن رئيس هذا العالم قد دِين)”" , 


ان نغمة الحزن العميق الخارف ء التي تغمر هذا العالم وتخترقه حتى حشاشاته 
الدنيا والقصوى . تأول إلى نغمة فرح عميق غامر مع «الحدث الديد» . يحدث 
ذلك . حيث محل واليشارة» العظمى , وحيث يتم الرب «كلمته» ؛ وتحقىق 
«وعده» . وينجز وعهده: المضمخ بالدم مع المؤّهنين الذين عاشوا «وزمان القهر 
والطغيان» وأعينهم عالقة ببوارق الأمل التي يستثيرها فيهم «يوم الدينونة؛ . أن 
هؤلاء وإن كانوا يحزنون ١‏ إلا أن حزنهم 


«يأوك إلى فرح.19 . 
والحى ء ان «الفرح» الكرني العظيم 5 الذي يفعم «التلاميل» 3 تخصوصا 4 من 
ضمن أولئك الأبرار المؤمنين بالرب ؛ كان قد مئح هم مسبقا ول نحو ضمني ٠‏ 
مجسدا بالروح القدس 7 الذي نفوشه يسو المسيج فيهم قبل (المعودة إلى أيه 
وهذا يعني - ضمن مأ يعنيه ويشير إليه - أنه (أي ه يسوع) كان ٠‏ بالأساس والبدء : . 
بنطوي فى داخله على الروح القدس دائا وأبدا . وقد كنا أتينا على بعض ذلك حين 
تين لنا أنه عن حقلة اسيائه الحسنى واعتباراته وححيثياته الغزيرة المتنوعة الحمل 
)١‏ نفس المصدر الابق بمعطيات كارل 4١ذز5‏ , 
؟) نغسى المصدر السابق ومعطياته /5١‏ ١٠؟‏ : 
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المذبوح منذ بداءة العالم والذي يحمل البشارة » ضمنا وجوهراً , لينشرها بين 
العالين ويبشر لهأ 0 ببحيث يعدو يسوم المسيح هو نفسه ذلك «المعزي» 3 الذي 


د د هر 


ولعل مسألة ذات أهمية مركزية وحساسية خاصة تبرز ؛ هنا . على صعيد 
النص اليوحتاوي خنصوصاً . والنصوص الانجيلية (القانونية) بصورة عامة ؛ تلك 
هي التي تتعلق بتحديد «الروح القدسء بنيةً ووظيفة . ذلك أنه تترتب على البحث 
في هذه المسألة نتائج هامة بل خخطيرة بالنسبة إلى المسيدحية اليسوعية بنية ووظائف 
وافاق . فهئالك من الباحئين من يطمح . في بحثه فى المسالة المعلية » للوصول الى 
الاعتقاد بأن «الروح القدس» أمر تدلف اتحتلافا جذرياً وقطعياً عا هو معر وفاعئة 
في الأوساط العقيدية المسيحية العامة . أما المقصود بذك فيكمن فى النظر الى الأمر 
المعني على أنه وكائن بشري» يرل من قبل الرب الاله ليقوم بدور «نبي يسمع صوت 
الله» ويبشر بذلك على مسامع البشر . وهذا النبي تلتقي مواصفاته الكبرى مع 
مواصفات يوحنا . ولأهمية هذا الموقف من والروح القدس» ؛ لورد الرأي الذي 
طرحه موريس بوكاى فى بحثه اللغوى والعقيدى حول ذلك . 

يقول موريس بوكاي . في نص طويل له . مايلى :0" ويوحنا هو المبشر 
الوحيد الذى سرد ما حدث في غباية العشاء الأخير للمسيح وقبل القبض عليه » أى 
آخر أحاديئه مع الجخواريين ؛ وينتهى هذا الحدث بسخطبة طويلة . فانجيل يوحنا 
يفرد اربع إصحاحات (من ١4‏ إلى )١7‏ لتلك الرواية التي لا نجد لما أشرا فى 
الأناجيل الأخترى . ومع ذلك فهذه الاصحاحات من انجيل يوحنا تعالج مسائل 
أساسية وافاق مستقيل ذات أهمية بالغة وهي معروضة بكامل العظمة والمبلال 
اللذين يميزان هذا المشهد لوداع السيد لتلامذته . 

كيف يمكن أن نشرح الغياب التام في أناجيل متى ومرقس ولوقا لرواية الوداع 
)١‏ موريس بوكاى : دراسة الكتب المقدسة في ضوء المعارف الحديثة ‏ نفس المعطيات المقدمة 
سأبقا . ص 155-5١56‏ . 
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المؤثر الذى يحتوي على الوصية الروحية للمسيح ؟ يمكن أن نطرح السؤ ال التالى : 
هل كان النص موجودا أولاً عند المبشرين الثلاثة الأونين ؟ ألم محذف فيا 
بعد ؟ولماذا ؟ ولنقل فور إنه لا يمكن الائيان بأية اجابة » فاللحُرْ مستغلق تماماً 
بالنسبة هذه الثغرة الكبيرة فى رواية المبشرين الثلاثة الأولين . 

ان ما يسود الرواية وهذا مفهوم فى حديث أخير - هو مستقبل البشر الذي 
يتحدث عنه المسيح واههام السيد بالتوجه الى تلامذته والى الانسانية برمتها عبرهم 2 
معطيا إرشادانه وأوامره ومحدداً بشكل نهائي المرشد الذى على الانسانية أن تتبعه 
بعد اختفاله . إن نص الجبل يوحنا ‏ وهذا النص وحده ‏ يسمى بشكل صريح 
هذا المرشد يأسم يوناني شر ممع ل[ة نآ الذى أصبح قْ الغرنسية )واعمجد2 . وهاهي 
ذي الققرات الجوهرية من هذه الخطبة حسب الترحمة المسكونية للعهد الحديد : (إذا 
كنتم تحبونني فستعملون على اتباع اوامري » وسأصلي للأب الذي سيعطيكم 
تاعاذا اخر- 4 15-5١2 ١‏ . 

مامعنى هذه الكلمة ئواءهروع . ان النص الذي غلك حالياً لانجيل يوحنا 
شرح معتاها بالألفاظ التالية : (اليوءميوم , الروح القدس . الذى سيرسيلة 
الأب باسمي سيبلغكم كل شيء وسيجعلكم نتذكرون كل ما قلت لكم ‏ 14. 
1) . هرئفسه سيشهد بي ١8‏ -8؟) , (رحيلي فائدة لكم , لأنني أذا لم 
ارحل فاليهاممدم لن يأتي اليكم . وعلى العكس فإذا رحلت فسأبعث به اليكم 1 
وهو بمجيثه سيذهل العالم فيا يخص الخطيكئة والعدل والحكم  ١5‏ . ل8), 
(عندما سيأتي روح الحقبقة » فسيجعلكم ترقون الى الحقيقة بكاملها . لأنه لن 
يتكلم بارادنه ؛ وإنما سيق ول ما يسمع وسيعرفكم بكل ما سياتي . 
وسيمجدني .15-2 )١4 1١"‏ - ويلاحظ أن الفقرات التي لم تذكر هنا من 
الاصحاحات 14 إلى 19 من انجيل يمنا لا تعدل مطلقا من اممنى العام للفقرات 
المذكورة -. 


وإذا قرأنا نسم خيكه ة فان النص الذى بشنت تطابق كلمة موعهاب[ دم اليونائية على 
الروح القدس إيها يذب الانشاه قُْ كثير من الأحيان . وتخاصية ان العناوين الثانوية 
لأنص المستخدمة عموماً في الترجمات بالاضافة إلى ألفاظ التعليقات المقدمة فى كتب 
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التعليم العام توجه القاريء نحو المعنى الذى تريد الروح التقليدية إعطاءه لمذه 
الفقرات . وإن حدث وصادف القارىء أقل صعربة فى الفهم . فالتحديدات 
موجودة كثلك التي يعطيها (المعجم الصغير للعهد الجديد) للأب تريكرمم؟ .ثم 
رهي تعطي كل التوضيحات . فتحت عنوان نواموروم كتب المعلق مايل ' هذا 
الاسم أو هذه الصفة المنقول من اليونانية الى الفرنسية غير مستتخدم في العهد اللتديد 
إلا في انجيل يوحنا : فهو يذكر الكلمة اربع مرات عند سرده لخطاب المسيح بعد 
العشاء الأخير  ١4‏ 55526 15 155 15ء ل ومرة واحدة في رسالته 
الأول - ؟17 -. ان الكلمة في انجيل يوحنا تنطبق على الروح القدس » اما في 
الرسالة فهي تنطبق على المسيح . لقد كانت كلمة :واعويدم سائدة لدى اليهود 
المهللنستيين في القرن الأول بمعنى الوسيط . والمدافع (. . .) فالمسيح يعلن ان 
الروح سيرسل بالأب والابن فى دوره الاتقاذى الذى يؤديه فى أثتاء حياته الفانية على 
الأرض وذلك لصالح تلامذته . ان الروح يتدخل ويعمل كبديل للمسيح باعتباره 
»اعدو أو وسيط قادر على كل شيىء) اذن فهذ! التعليق جعل من الروح القدس 
مرشدا أسمى للبشر بعد اختفاء المسيح . فهل يتفق مع نص يوحنا ؟ 

لابد من طرح المشكلة . فمبدئياً يبدو غريباً أن ننسب إلى الروح القدس 
الفقره المذكورة أعلاه والتي تقول : (لن يتكلم بارادئه وإثما سيقول ما يسمع 
وسيعرفكم بكل ما سيأني) . يبدو أن من غير المعقول ان ننسب الى الروح القدس 
سلطان ان يتحدث وان يقول ما يسمع .. وق علمى ان هذه المسألة التي يوصيى 
لمنطق بطرحها ليست عموماً موضوع أي تعليقات . ولكي تكون لنا فكرة 
صحيحة عن المشكلة يجب الرجوع الى النص اليونائي الأسامي . وهذا أمر 
يساوى فى أهميته الاعثراف بأن يوحنا قد كتب باليونانية وليس بلفة أخرى . . . أن 
أى نقد جاد للنصرص يبدأ بالبحث عن الاختلافات النصية . ويظهر هنا أن ليس فى 
بجموع المخطوطات المعر وفة لانمجيل يوحنا نص آخخر مختلف من شانه أن يحرف المعنى 
سوى تلك الفقرة 5 51> من المسخطوطة السريانية الشهيرةالمسياة ب ماوعوم متاو . 
والفقرة لا تشير الي الروح نقط واثمًا الى الروح القفدس . فهل هذا مجرد نسيات من 
قبل الناسخ أو انه لم يجرؤ على كتابة ما بدا له أنه أمر غير معقرل في مواجهة نص 
يدعى ان الروح القدس يسمع ويتكلم ؟ فيا عد! هذه الملاحظة وبعض الاختلافات 
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النحوية التي لا تغير شيئا من المعنى العام للنص ٠‏ فليس هناك مجال للاصرار على 
اختلافات نصية أخرى . وما ييم هو ان المعروض هنا عن الدلالة المحددة لفعلي 
(يسمع) و (يتحدث) يسرى على كل مخطوطات انجيل يوحنا ومن ضمنها الحالة 
المعيئة هنا . . . 

وعندما يقول المسيح . حسب انجيل يوحنا (15» :)١4‏ (سأصل لله 
وسيرسل لكم :دروم آخر) . فهو يريد بالفعل أن يقول انه سيرسل الى البشر 
وسيطأ (آخر) كبا كان هو وسيطا لدى الله وفى صالح البشر فى أثناء حياته على 
الأرض . 

ذلك يقودنا بمنتهى المنطق الى ان نرى فى ال :وغعدبوم عند يوحنا كاثناً بشرياً 
مثل المسيح يتمتع بحاستي السمع والكلام ١‏ وها الحاستان اللتان يتضمنهها نص 
يوحنا بشكل قاطع . اذن فالمسيح يصرم بأن الله سيرسل فيا يعد كائناً بشرياً على 
هذه الأرضص ليؤدي الدور الذي عرفه يوحنا » ولنقل باختصار إنه دور نبي يسمع 
صوت الله ويكرر على مسامع البشر رسالته . . . ان وجود كلمتي (الروح القدس) 
في النص الذي نملك اليوم قد يكون نابعاً من إضافة لاحقة ارادية تماماً تهدف الى 
تعديل المعنى الأول لفقرة تتناقفض ؛ باعلانها بمجيء نبي بعد المسيح . مع تعاليم 
الكنائس المسيحية الوليدة التي أرادت ان يكون المسيح ؛ مع تعاليم الكنائس 
المسيحية الوليدة التي ارادت ان يكون المسيح هو حاتم الألبياء» . 

ان ذلك الرأي ؛ الذي يبسطه موريس بوكاى . تفصيلاً وتوثيقاً . حول 
المصادر الانجيلية ل «الروح القدس»: ؛ يحول رغم أهميته في ايضاح مجموعة من 
المسائل اللغوية التاريخية على صعيد تحول النص الانجيلٍ ‏ دون تفهم وتفحص 
عقيدةٌ «الأقائيم الثلاثة» ؛ ذلك لأنه يجعل منه (أي الروح القدس) جسم] غرييا عن 
(المسيح» ومقحبأ فيه : أو بديلاً عنه . وهذا يعني ان ما طرحه بوكاي يفقد 
الموضوع المعني دلالته الوظيفية التاريخية والعقيدية . وعلى العكس من ذلك » 
تلاحظ ان هنالك نصاً يوحناويا أخمر حرل «الروح القدسء؛ لم يأخمذه بوكاى 
بالحسبان . أما هذا النص فهو التالى : 


دوقال شم ثانية السلام لكم كا أرسلني الأب كذلك أنا ارسلكم 1 وكا قال 
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هذا نفخ فيهم وقال لهم : خذوا الروح القدس . من غفرتم خطاياهم تغفر 

لهم ومن امسكتم خطاياهم تمسك م06" : 
ان ها نتبينه في النص المذكور يشير الى ان والسروح» الذي يعمنحه يسوع المسيح 
ضمناً . على أن «الابسن» يعبر عن «ابيه؛ . جما هو فيه وخماص به ء بحيث ان 
دالثلاية يظهر ون (واحداء ٠‏ وجدير بالتبعفر ٠‏ ف هذا السياق المرهف 3 طر بقة 
تقديم المسييح بسوع] روحه (الروح القدس) لأولئك : فهذه الطريقة تتمشل ب 
«التفخ» ؛ تعبيرا عن ان ذلك يحمل على ثفث النفس - المعادل للروح - في العوالم 
الكبرى والصغرى », أى فى الكون الكبير الكل وفى الأكران الفردية الصغيرة . 
فكانا هذا النفخ تعميم للقداسة ؛ قداسة الروح ء وإجلاء للخطيئة عن تلك 
الأكوان . ومن ثم إدخال لمذه الأخيرة فى عالم القداسة كا هو الال بالنسبة إلى 
الاله التافخ”" , 

ويبقى أن نقول انه في حال تفسير مصطلح انجيل ما كيا هو الخال بالنسبة 
إلى «الروح القدس» لابد من النظر إلى اللوحة بكل ألوائها » دوثما اهمال لواحد أو 
لأكثر من وأحد منها . هذا أولا ؛ من ناحية أخمرى ؛ قد نلاحظ فيا قدمه مرريس 
بوكاي نوعا من التعسف ف التعامل مع النصوص المعنية ٠‏ ببحيك تفصح عن نفسها 
محاولة للمصادرة على تصور ما على نحو يرهق السياق التاريمي لتلك النصوص أني 


. 58-917/5١ الكتاب المقدس - الجيل ربنا يسوع المسيح للقديس يوحنا‎ )١ 

7) ان عملية «النفخ» نواجهها فى المنظومات الاسطورية والدينية الشرقية القديمة , واليهردية من 
بعد ذلك ؛ كا انها تستمر » وإن على نصر وظيفي فيه خصوصية سبية ؛ فى التصور الديني 
الاسلامي لاحقاً . وقد لوحظ أن العملية المذكورة هي طريقة ايجاد العائم بواسطة الكلمة المنطوقة 
والنفس المتفرخ . وهذا يشي رالى أن العالم يمثل ‏ بمعنى ما امتداداً ل دروم الله الرب الخالق . 
الذى يعلن عن ذلك اعلاناً : أي لفظأ أمرأ أوتقريرياً . (انظر حول ذلك . عل سبيل المثال ع 
اسطورة الخلن المصرية ؛ وسفر التكوين ‏ الفصل الثاني ؛ والشاهد الانجيل ابت فرق ؛ 
والحديث عن عيسى ابن مريم في القران من حيث هر حصيلة تفخ من روح الله , واقرأ حول 
ذلك + أيضا : الفصل الثاني المعئون بسقوط أدم من كتاب - الفولكلرر فى العهد القديم لجيمس 
فريرر ؛ الجزء الأول . ثفس المعطيات القدمة مابقا » من 407 8/7) , 


ؤلا؟5- 


هذا يبقى صحيحاً ووارداً حنى حين نتبين في تلك المحاولة رغبة فى مواجهة تصور لا 
تار يخي يتمثل و هنا بالتاكيد المبطن على أن النبي الاسلامي محمدا! بُشْرٌ به من قبل 
اليوحناوي لا يحمل فى طياته تجاوزاً لتصور «الكالوث المقدس» فقط , ذلك الثالوث 
الذي يمثل الركن العقيدي الذهني الأكبر للمسيحية اليسوعية ؛ انه كدذلك (أى ذلك 
التفريط) من شأنه ان يقرد إلى تجاوز القاعدة الاخلاقية تلك المسيحية . وذلك عبر 
رئفض تصور رالعزاء» , ومن ثم تصور والخلاص: . 

رفي ظننا ان هذه المسألة الأخخيرة تحتاج اللي مزيد من التدقيق والتعميق لأهميتها 
في البناء المسيحي اليسوعي أولا وكيا أشرنا الى ذلك فوق » ولوجود بعض 
الالتباسات والصعوبات التي تعقد الموقف حياها ثانياً . فلقد كنا قد انطلقنا من أن 
ذلك اليئاء هو » من ححيث الأساس التاريخي الانتروبولوجي » بناء ذكري ترتد فيه 
مريم (ماريا) الى وراء لتشغل دورا ثانويا يقوم على أن يكون «دوسيطا» » وهودور 
«البطن الحامل» . ليس إلا . وعبر ذلك وفي ضوئنه ٠‏ وصلذدا . مع لودفيج 
فوير بام - الى أن هذا البساء الذكري هو . من حيث الأساس التاريخي 
الانتر وبولوجي والعقيدى ؛ ذين الابن وليمس الأب أوالأم 3 ولكن دين الابن عمثايته 
أن نا ودين الأب بملاته ابن . هاهنا , ينبغي التنويه بان هده المحايثة بن لذب والابن 
والأب هي التعبير المباشر وغير المباشر عن «الروح القدس» أى عن العنصر الذى 
يجسد جماع الموقف بين كلا الطرفين . وهذا يجعلنا نُقدم خطوة أخرى | لى أمام حيث 
نُعلن أن القرل ب «تطفل» الريح القدس على الابن وأبيه من شأنه ان ينهي هذدين 
الأخيرين وأن يضم حد! شهائياً ل دين الا بن » ً أى للمسحية اليسوعية نفسها 
كلاً وجزءاً . 

وى لاحظن ؛ فان القول بتطفل «الروم القدس» على عقيلة يسوم المسيح 
يعس وجهاً آخر من هده الأخيرة ؛ ذلك عرمأ اعتيرتاء القاعدة الأخبلاقية للعقيدة 
المعنبة وهذأا الأمر يبرز عبر التاؤ ل التالي ' إذا أزلنا تصور دالروح القدس» 
بمثابته المفتاح الى الابن بصفته أبا والى الأب بصفته ابنا ع فا الذى يتبقى من نلك 
العقيدة » من حيث هي كذلك ؛ أى عقيدة مسيحية يسوعية ؟! ماالذى يتبقى منها 
بعد إِرَالة تصو ر الْهز اه الذى يتجسد بحامله 3 الروح القدس ؟ إن النص الانجيلٍ 
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اليوحناوي تكمن دلالته المبدئية فى أزه قدم فى شخصه - النغمة العزائية للمؤٌ منين 
لكي يحولوها الى نشيد للخلاص يتحول . هو بدوره ٠‏ إلى تيار دافق يختر ق العلاقة 
المعقدة والصعبة والمأساوية بين الواقع والحلم . وهذا . بدوره ومن موقعه . محيلنا 
الى ما تبيناه على أنه جدلية الملهاة والمأساة بقدمها النص اليوحناوي بصي تنضح منها 
ألوان ثرة هن القنوط والرجاء والعذاب والطمأنينة والأمى والعزاء . 

ونضيف إلى ذلك أن مقولة يوحنا القائمة على التجادل بين الايمان والكفر 
والحياة والموت . تغدو غير ذي بال فى البناء المسيحي اليسوعي اذا اطحنا بتصور 
#الروح القدس» : من أمن بي و إِنْ مات فسيحيا . فالوصول الى يسوع المسييح هر 
أمر يتعلق , أولاً وأخيرأ , بكيفية التواصل الر وحي بينه وبين المؤ منين الصديقين . 
ومن ثم بكيفية التواصل بين هؤ لاء وبين دالآبس؛ عير «الابن؛ . 


ان «الروح القدس» هر روح الله مبثوثا في الابن ٠‏ أى في مَنْ تقوم المسيحية 
اليسوعية كلها وبرمتها عليه . وهذا (الابن» هو فى حيثياته الأكثر مبدثية وأهمية ‏ 
ما سيقدم ل «المبهوظين» من الفقراء والمفقرين ؛ أى إنه المعَرّى نفسه الذى يحمل 
«البشارة» ويكر زها في أوساط أولئك . بل لعلنا نقول ٠‏ كذلك ؛ ان البشارة تلك 
هي الا بن المحزى ذاته ؛ مع العلم أن هذا والمعزي» هو في حال معينة وبمعلى 
معين ‏ أيضاً دالمعرّى» من قبل والأب» . وسمنا . فى ذلك جميعاً ؛ أن ما طرحه 
موريس بوكاى فى تفسيره ل «المعزى» يقود إلى اقتراح «مسيصية جديدة) » مسيحية 
(غير يسوعية» يبرز فيها «المخلص» - إِنّْ كان الحدديث واردا هنا عن متخلص . عاجزا 
عن أن عارس مهمة الخلاص نفسه . ذلك لأنه ؛ فى سبيل تحقيق ذلك » نجل نفسه 
مدفوعاً إلى أن يرسل من يقوم بتلك المهمة ممثلاً ب «العزي؛ . 

ولابد أن يكون واضصاً ما يجِرّه ذلك الموقف من نتائج تخرج عن السياق 
المسيحي اليسوعي في كل أشكاله الموروئة . ان والحمل المذبوح منذ بداءة العالم» 
والمرشح هو وحذه لتخليص العالم يغدو ‏ وفق ذلك المنطوق - أثرأً بعد عين . 
وإذا عدنا إلى المقولة اليوحناوية الكبرى » التي يعلن عبرها يسوع المسيح بأن من 
أمن به وإن مات فسيحيا » فاننا نلاحظ أن مآ قدمه موريس بوكاي بصدد «الروح 
القدس - المعزيء لا يمكنه أن يتطابق معها على نحو من الأنحماء . فالنص 


ألآت 


اليوحناوي . الذي يشترك مع نصوص انجيلية أخرى فيا يقدمه ١‏ لا يدع لنا أي 
مجال للارتياب فى أن «المعزي» و«العزاء» و «التعزية» ملاحق من الشخصية 
الخلاصية ليسوع المسيح . وأخيرا نقول . أن فصل هذه الملاحق عن الشخصية 
المذكورة من شأنه ان يقود إلى الاطاحة بما تبيناه لدى يوحنا الانجيل تحت مد «جدلية 
الملهاة المأساة بين الواقم والجلمه ؛ أى ان المؤ من المسيحي إذ ينتزع منه هذا دالحلم» 
بمثابته وجها نقيضا لذلك الواقع وبديلا عنه ١‏ فانه يغدو كمن لا يملك شيثا . 
وهذا . بالذات . خخطوة كبرى على طريق انباء المسيحية اليسوعية . 
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بين الاعجاز والحكمة من طرف و «الآمية الأبجدية» من طرف 
آخر 


نواجه ؛ الآن . واحدة من كبريات المسائل ف التاريخ الديني . على نحو 
العموم » وف التاريخ المسيحي الأول بصورة خاصة . انها مسألة العلاقة بين 
الأنبياء والرسل والقديسين من طرف . والاعجاز والحكمة والعظمة الخارقة من 
طرف آخر . أو وهذا وجه مركزي منها ‏ بين الاعجاز والحكمة من جانب و 
والأمية الأيجدية: من جائب آخر . 


وفي سبيل تقصّ معمق ذا نحن بمعرض البحث فيه . نشير الى ضرورة الأخذ 
بعين الاعتبار الدقيق ما كنا قد أعلنا عنه . في موضع سابق من هذا الكتاب . من 
أن الحركة الديئية تظهر فى بداياتها حركة خخلاصية تلقائية تتبناها جموع الجماهير 
الفقيرة والمققرة الطاعة إلى الخلاص والانمتاق . على نحو أر اخخر . وهذا تم غالبا 
دون أن يكون لتلك الحركة رجال ويمثلون تاريخيون ينظرون فها ويقودينها 
بالاعتبارات الرئيسية . الايديولوجية الدينية والسياسية والتنظيمية . ولكن ‏ وهذا 
له أهمية بارزة ‏ فى سياق الكفاح الحديد وتعاظم وتائر التصدى بين الأطراف 
المتخاصمة والمتصارعة . تظهر شخصيات أو شخصية واحدة تأنخذ بالتلور والبروز 
نوق الششخصيات الأخرى ؛ لتغدو . في واقع الخال وبنهاية المطاف , سيد الموقف 
القيادي بالاعتيارات الرئيسية المذكورة أنفاً . وهذا الوضع يسمح . بعد أن يكون 
قد تبلور . بسب الخركة الحديدة إلى الشخصية التي غدت رمزا ها وممثلا لهاتىي 
أوساط المقْ مئين مبا والمناهضين لا . على حدٍ سواء . 
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الاحتفاظ بسيات اللمخصوصية التي تبرز هنا وهناك فى تطاق الأديان المختلفة . فلقد 
لاحظنا . ؛ في مواضع سايقة من هذا البحث . أنه ظهر (مستحاء كذابون: كثر ملذوا 
الأرض تبشيراً برسالاتهم التي لقيت : بدرجة أو] خصرى ء ؛ قبولاً لدى بعض 
الأوساط . وقد استمر ذلك الى ان جاء من اعثير ٠‏ عقا ؛ «المسيح الصادق») 
ولابد أن يكون الوضع الاجتاعي الاقتصادي والسياسي والروحي قد بلغ مرحلة 
عظمى من التازم ٠.‏ بحيث كان على مثل التساؤ ل التالى ان يبر ز أمام جموع الأوساط 
البشرية الكثيفة : إلى أين المصير ؟ ماالذى سيحدث بعد أن يلغ السيل الزبى ؟ 
هل حقّأ سياتي دفارس الأمل المخلص» . كما ورد فى «الكتنب» ؟ وإن كان 
سيائي ؛ فمتى ؛ بأين » وضمن من من والأمم؛ أو «الطوائف» ؟ 

وبالطبع ووفق الوضعية المشسخصة فى ححيئه » كان على ذلك «المسيح الصادق» 
ان يضح به فى حال كونه وصادقاً» حقاً . ذلك لأن المبادىء والمثل والمواققف ؛ التي 
يمكن أن يكون قد ثادى بها ودأقم عنها , كان عليها أن تخضع هي نفسها لمجموعة 
هائلة ومتنوعة من التحولات البنيوية والوظيفية » التي جعلت منها ‏ كثيراً أو قليلاً 
وعلى نحو أو آخر ‏ غيرما كانت عليه فى أصوطا ومظانما . ومن الملاحظ أن هذا 
الوضع المركب والمعقد وذا الأبعاد التاريخية والتراثية أخل يتخذ شخصية واضحة 
وحازمة ومتبلورة حيث جعل من الدين الجديد » المسيحية اليسوعية » ايديولوجيا 
ذات وظائف (وربما كذلك بُنى) متعددة في أيدي الخصوم والفرقاء الكثر أولاً ء ويعل 
أن صنم منه دين دولة سائدة سيادة اجهاعية وسياسية ثانياً » وكذلك حيث تحول إلى 
دين جموعة بشرية متعددة الاتنيات ثالثا . 

في سياق ذلك الوضع وفي ضوئه ومن موقعه » كانت مسألة والأمية» الأبدهدية 
تمارس دوراً دينياً #تقديسياً؛ ملحوظاً . نعلن ذلك ونحن نعلم أنه لا توجد نتصوص 
كثيرة تشبر إليه وتدل عليه عل نحو موسم ومدقق . ولقد نوصلنا إلى أن قراءة معمقة 
مركية مثل نلك النصوص » مبدف اكتشاف واستنباط ما تنطوى عليه من دلالات 
ديئية ايديولوجية وتاريخية » من شأنها أن تمكننا من ابراز خصوصية وأبعاد المسالة 
المعنية هنا . وجدير بالقول أن ما ينتج عن هذه القراءة ينغي أن يخضع لعملية 
ركية معل من لمكن التوصل إلى ما يشكل خطوطا ئسي أولية حول سما نحن في 
سبيل تقصيه فى هذا الموضع 
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ان ما ورد ق «أعهال الرسل» حول بطرس ويوحنا ء يمكن النظر إليه على أنه 
أحد المصادر الرئيسية بالنسبة ل (الأمية) المعنية هنا . فلقد أخبرنا ان بطرس ٠‏ الى 
معافيتين . وقد ظهر ذلك الموقف الذى أبدى فيه اليهود المتفرجون دهشتهم بما 
رأوه 1 وححيث أسقط فى ايدمهم 1 والوفف الماكور يفوم 31 فى أساسه 3 على تصور 
التكامل بين الأمية والحكمة المعمجزة . أى على الاعتقاد بأن العمل المعجز أمر يد 
مصادره البعيدة فى «حكمة ربانية» توهب لَدُنياً : 

اوصيد بطر ويوحنا الى لميكل معأ لصلاة | الساعة التاسعة فكلا جل 

بطرم وبوحنا مين أن دخلا أشيخل م صدقة 0 

مع يوحنا وقال انظر | إلينا . فأصخى إليهما موَ مَل أن يأخد منهها شيثا . ققال 

بطرس ليس في فضة ولا ذهب ولكني اغطيك ما عتدي ياسمٍ يسوم ع ا مسييح 

الناصري قم وامش . وأمسكه بيده اليمنى وأنبضه ففي الخال تشدّدت ساقاه 

ورجلاه , فوب وقام وطفى يمي . فرآه جميع الشعب يمشي ويسبح 

لل . ., فليا رأوا جرأة بطرس ويوحنا وعلموا أنبي| أميان وعاميان يعحوا 

وكانوا يعرفونب) إنبا كانا مع يسوع . وإذ نظروا الرجل الذى شي واقفا 

معهما لم يكن لهم شيء يقولونه في ذلك" . 
ان المسألة المعنية فى سياق البحث الآن تفصم عن نفسها , ألى حد أو آخر . يصيغة 
السؤال الطريف التالي : هل من مقتضيات النبوة أو الرسولية أن تكون قائمة ‏ 
ضمن ما تقوم عليه على الأمية) الأبجدية ؟ وإذا كان الأمركذلك فعلآً , فلم ؟ 
وماهي الضرورات التي تقتضيه ؟ 

ٍ تحن لا نعمم ذلك الأمر على كل أولشك الذين قدموا انفسهم انبياء أو 
رسلا . ولكن هذا حدث فى حالات تموذجية وأساسية ٠‏ بسحيث مجعلنا تمندحه أهمية 
خاصة ؛ كما أله من المحتمل أن يكون هذا النبي أو ذاك متمكناً من القراءة وإلكتابة 
الأبجديتين . لكن هذا الأمر ليس هوما ببمنا الآن ؛ أي فى حدود المعالحة الفكرية 
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التاريخية التي نقوم مها . فلقد ظهرت والأمية» تلك بمثابتها إثباتاً هاما وقطعياً على 
الاعجاز النبوى أو الرسولى . بحيث تسق ط كل الحجج والاعتراضات ٠‏ التي يمكن 
أن تنشاً فى وجه مشروعية ومصداقية هذا الأخير . إذ حين يكون النبي أو الرسول 
أميا بالمعنى المتعلق بقراءة الحر ف اللغورى . أي بال معنى الأبجدي فإنه يغدو من 
ل ع الأمور ان يتم التصديق التام على المصدر و اللا انساتي» أي ال «دفوق -انساني) 
أو ال رفوق طبيعي» ل والمعجزات» وعظائم الأمور والمواقف التي مجترحها ٠‏ ومن 
هلا الموقع أو - على الأقل من مواقع متعددة ومنها هذا الموفم. ٠‏ تصبح قدرة النبي 
أو الرسول'” على : تسنم «الرسالة الالحية؛ والتبشير مها » أمرأ مسوغا ومدعياً يعجزه 
عن قراءتها ابجديا ؛ وهذاما يترتب عليه ضرورةٌ - إن يبرز العجرز المذكور بمثايته 
تفوقا وامتيازا . أما منحى هذا الامتياز وذاك التفوق فيكمن في القدرة على استكناه 
الباطن والعد وف عن الظاعر . بحيث يبرز التعارض واضحاً ومشددا عليه بين 


)١‏ لعله من الضرورى . في هذا الاطار البالع الحساسية من المسألة ؛ ان نشير الى ماهو فائم من 
اختلاف بنيوى ورظيفي بين والنبي» و والرسولء . ففي السيصية البسوعية ؛ يتم ترتيي 
الموقف , بعد الرب الاله . إنطلاقاً من الرسل وانتهاء بالقوات ء مرورا بالألبياء والمعلمين . 
(انظر في ذلك : رسالة القديس بولس الأولى إلى أهل.كورشن ضمن : الكتاب المقدس 
1 اع . ردالبي» . هنا ء؛ أى بالمعنى المسيحي اليسوعي » يطلق على المتنبثين الذين يعلن 
عن أغبم سبقوا يسوج المسيح ؛ فى حين أن «الرسول » يعنى به . عادة , أحد أولئك الحواريين 
الاثي عشر . الذين «أرسلهم: يسوع الرب للدعوة الى دينه والتبشير به . أماق الاسلام لاحقاأ . 
فإن التمييز بين النبي والرسول يتم من موقع الاشتقاق اللغوى . فالأول (النبي) هر الذي يتلقى 
لوحي من أل بأمر ما يرم به نفسسه 1 دون أن يكوت بالضرررة مدعرأ للقيام بالدعوة له والتبشير 

أما الرسول نهو الذي يتلقى الوحي ب «أمر الحي؛ هو ملم م بالدعرة له والتبشه, به . وانطلاقاً 
ذلك ٠‏ فَان محمدا بن عبد الله يعجر نبياً ورسولاً ؛ ف وقت واحد . 

واذا كان الأمر كذلك بالنبة الى محمد بن عبد الله , فان يسوع المسيح لم يكن وفق 
الموقف المسيحي اليسوعي - لا هذا ولا ذاك ؛ واتما كان الرب أو ابن الله , المشارك فى التاسوت 
واللاهوت . معا وفى حين واحد . وقد سبق ولاحظنا أن التصور اليهودي ل «التبي: كان » ققى 
يله ٠‏ متميزا وممتلفاً عن مثيليه اللاحقين ؛ المسيحي والاسلامي . (انظر حول ذلك مجتمعا : : 
الكتاب المقدس - سفر الخر وج ار ١‏ ؛ وكذلك عصام الدين حفني ناصفا : المسيعح ل معهوم 
معاضر - نس المعسطيات المقدمة سابقا اص 5ةأافى 
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دالياطن» و والظاهر؛ . بين والترهرع ردالمظهر» . بين والروح: و والحرف» . 

هكذا نجد أنفسنا , اذن والحال على النحو المقدم فوق » أسام نمطين من 
والقراءة» . النمط الأول هو ذلك الذى يتجسد بامتلاك الينية اللفظية الاحرف 
الأبجدية وبأخضاعها لنسق محدد ومنضيط من «التهجئة؛ . أما النمط الثاني فينهضص 
على استكشاف العنصر «الآخر» الخفي من تلك الأحرف ؛ وعلى الاستغراق فيا 
تنطوى عليه من دلاللات ورموز جوانية ذات مصادر «ربانية دقيقة» . وى هذه الحالة 
الأخيرة . نجد أتفسئا وقد غدونا وجها لوجه أمام «الكلمة» . من حبيث هي جساد 
الكونث ور وه , وكذلك القثاة المقدسة التي تقود إليه وتفصح عنه افصاحا تاما وعلى 
سبيل الحدّس الكل والمطلق . 


ان «الأمية» تظهر ء ضمن التصور المطروح ٠‏ ممثابتها قصرراً أبجدياً مطلوياً 
بذاته » أو لنقلّ عزوفا عن الأبجدية واستعلاءً عليها وتجاوزا لها . وهي . بهذا 
الاعتبار الأخير . التجاوزى . تبرز بصفتها الحكمة القصوى » أو بصيغة أكثر 
دقة ‏ التعبير الرمزي والضمني عن هذه الحكمة . واذا أوغلنا في تحديد الموقف 3 
فربما نستى لنا القول بأنها (أي الآمية) تعلن عن نفسها من حيث هي المتوهر 
والمظهر , في أن واحد ؛ ولكنْ . كذلك ؛ من حيث هي توحيد غير متككاقء بين 
وجهين اثنين لوضعية واحدة . أما هذه الوضعية فيمكن تلخيصها بأنها الاعجاز عن 
طر يق الجهل (لنقرأ الجهل هنا بمثابته عز وفاً طوعياً) . والجهل عن طريق الاعجاز . 
ولابد من التنويه ء فى هذا المعقد الدقيق من المسألة » بأن «الجهل» حيث يعني 
. «عزونا طوعيا» عن معرفة هذا العالم (التي تعتبر هنا معرفة الظاهر) ؛ فانه يعدل 
ويساوى . إذذاك . المعرفة اللدنية القصوى ٠‏ التي يمكن التعبيرعنها . هنا . ب 
«العرفان» , أي معرفة لطائف الكون الرباني . مثل هذه المعرفة » وحدها . تمكن 
من تحقيق الاأعجاز والمعجير فى عالم الاعتيادى والعادى . أى العالم المادى 
الملشخصي بما ينطوى عليه من وكثافة) والشداد إلى والمادة» و وخطيئه المح بره 


لأنه يمتلك المعرفة اللدنية القتصوى (العرفان) » ومن كم بسبب من أنه يتصل ب 
والكلمة» الربائية اليسوعية 0 التي تتساوى و شنا ؛ عم يسسوق] المسيح نفسه : 
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وجدير بالاشارة المكثفة الى أن «أمّية» النبي أو الرسول تحولت , لاحقاً وعلى امتداد 
قرون طويلة اننهت الى قرننا الحالي . الى مشكلة كبرى وبالغة الحساسية ضمن 
الحوار المسيحي (والاسلامي) . ولابد من القسول بأن هنالك ما غدا يشكل 
ومعطيات: في التاربخ العقيدى المسيحي وغيره يعمل البعض أو الكثير على أن يشتق 
منه مصادر وحججاً ومسوغات للتركيز على قضية «الأمية) الأبجدية تلك . فعلى 
صعيد الديانة المسيحية ؛ للاحظ أن بسوع السيح يظهر في «النصوص المقدسة» - 
دائيا ممذثا , وليس كاتياً محررا . وهذا ما جعل المؤمنين بهذه الديانة ورجانها 
اللاهرتيين يرون فى عزوفه عن الكتابة وجهأ من أوجه الأمية . بالمعنى المأتي عليه 
أنفا . وجانياً من جوانب «الكلمة المنطوقة الآمرة» . 

وعل ذلك النحو . يغدو متعينا علينا أن نفهم تلك الكلمات (أمْية ‏ معرقة 
لدنية ء» عرفان . الكلمة) على أنما مترادفات تؤدى .ع جسعة ومنفردة + إل 
«البراءة» و «البدئية؛ و «الطريق» و«الحق» و«الحياة» الخ .. . واذا كان الوضع 
كذلك » فلعلنا نكون ء وقتكل ١‏ قد بلغنا نقطة دقيقة وحاسمة على صعيد المسألة 
المطروحة ؛ تلك هي التي تتمثل فى أن نقيض الصفات المذكورة توأ - وهي صفات 
إفية ربانية ذات طابع يقوم على الأطلافية الشمولية والهميمية - يتجسد في 
ما بعدها , أى ما بعد البدثية الشخصة بهذا العالم المادى «الحسي والشرزير» عموماً , 
ألم يعد بعد ورود تلك الحيئيات ضرورياً ان نواجه النئيجة التالية : ان اللغة 
المكتوبة بالحرف هي لغة هذا العالم ؛ فى حين ان لغة الكلمة المنطوقة هي لغة ذاك 
العالم . نعم ؛ إن هذا يمثل جوهر الموقف الانجيلي . الذي يؤ كد على أن «الكلمة 
كان في البدء وسيبقى في المنتهى . 

ان ذلك . جميعاً ومجتمعاً , يدعونا الى ان نفهم ما أعلنه بولس » عماد 
المسيحية . على الصعيد المعني هنا بمثابته أساسا مبدئياً وموجها في العقيدة المسيحية 
اليسوعية ؛ مع العلم أن بولس هذا نفسه لم يكن «أميأه بالاعتبار الأبججدي . لقد 
كتب في رسالة له ما يلي ؛ بكثير من الدفة والوضوح وبجهد ملحوظ وحثيث لتنظير 
الموقف الديني الحديد : 


«فإنه قد اتضح انكم رسالة ايح التي خدمناها نحن وقد كُتبت لا بمداد بل 
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لذي جعل فينا كفاءةً لخدمة العهد الجديد لا الحرف بل بل الروح أن احرف 

يقتل والروح يحمي 1" 
فكما هو واضح وبين ٠‏ ليس بإمكان وألحرقف» أن يمس عمق ذلك الروح الالهي» 
على نحو من الأنصاء ؛ أما والكلمة» التي لا تكتب على ألواح من حجر . كتلك 
التي كتب عليها موسى «شريعته) ًٍ فإنها تُنطق د وتخرج من الروح ٠‏ وكما سيقال 
لاحقا 0 والكلمق هي ما يحرج من «القلب» ليد خل إلى «القلب» 1 اف هله 
والكلمةء ؛ وحذها ؛ هي لني تنطوى على الايمان العميق بيسوع المسيح ع بحيث 
تعدو ممع ذنكالامان ويسوع المسيعم هذا أمرأ واحدا وحالة واحدة ووعمقاًة 
وأححدأ : 

دإن الكلمة قريبة منك فى فيك وفى قلبك - يعني كلمة الايمان التي نبشر نحن 

بهام"؟؟ , 

والأمر ذاته يتضح ويبرز لدى بولس على نحو اكثر تحديداً وضبطاً حين يتعلق 
(أي الأمر) بالصطلح النظري التأملي . هاهنا , نواجه ما يلح عليه بولس من 
تعارض جوهري بين «العلم) و «المعرفة) 3 بين «العقل) و «التاأمل» 3 وكذلك بين 
)١‏ الكتاب المقدس - رسالة القديس بولس الثانية الى أهل كورنتّس */ *. 8 . في هذا السياق . 
جدير با أن نشير إلى أن بولس - في ايلاثه تلك الأهمية للتسارض والتفساد بين والسروح؛ و 
دالخرف») - وصل الى نديد خبط التعارضي بوالتضصاد الذي يفصل, ًِ برأيه 2 بن اليهوديه والمسحية 
البسوعية (البولسية) . قفي دفاعه عن «اليهردي» ؛ كما يفهمه » أى كما يقترحه ‏ يكتب موضحاً 
بكثر عن الدقة والحزم : 

اليس اليهردي هو من كان في الظاهر ولا الخِتان ما كان ظاهرا في اللحم . بل إما اليهردي 

هو من كان في الباطن واللثتانٌ هو ختات القلب بالروح لا بالحرف» . والكنتاب المقدس ‏ 

رسالة القديس بولس الى اهل رومية 78/5 58) , 
إن في التعارض والتضاد اللذين يطرحهما بولس بين «الروح: و «الحرف» , عنصراً رئيسياً من 
عناصر المسالة المناقشة هنا . وكا هو ملاحظ ؛ فان موقف بولس من والحرف» ينطرى على كثير 
الإدانة الوجودية (الانطولوجية) والأخلاقية القيمية . وهذا ما أدى به إلى إحكام نبضته ‏ وإن 
بدون حزم على اليهودية اليهوية الطقوسية عمقأ وسطحا . 
؟) نفس المصدر السابق ومعظياتة ارم . 


 ؟خخ‎ 


«العلمة و والمحية» . أما طبيعة هذا التعارض فتتحدر ؛ أساسا ؛ من التعارضص 
الى عرضنا لْدقٍّ مواضع ساشة والذي يفوم على قطبي «الداخل» و «الخارج؛ ؟؛ كيا 
أشرنا إلى أن هذ االتعارضص ظهر ظهوراً كثيفا فى النصوص الانجيلية «القانونية» ؛ 
وإن بكثير أر قليل من العمق والدقة الاصطلاحية . وفى نصوص بولس لعلنا نتيين 
ذلك بوضوح ودقة يتجاو زان ماهو الأمر عليه في النصوص الأولى . يقول بولس : 


«العلم يفخ والحية تبي . فإن كان أحد يظن أنه قد علم شيئاً فإنه لم يعلم 
بعد شيئا كا ينبغي أن يعلمه . أما إِنْ كان أحد حب الله فهذا يعرفه الع" . 


ان ذلك إِنْ أخذ به مجتمعأ بعد الاقرار به . فانه حينذاك سوف يعني - ضمن 
ما يعنيه - حذقاً ل «التاريخ» بمثابته حدثأ مشخصاً وذا سياق محمدد . ذلك أن 
(المعجرة تم ممله 31 بما هي «حدثة أو بالأخرى وطفرة» لا تتحدد بتمط ما من 
أنماط التموضع الزماني والكاني المشخص . كما ينطوى ذلك على إدانة ل 
«التاريخ؛ . الذى يؤْ خذ ‏ فى هذه الخال من حيث هو نجسيد مكثف للانحراف 
والخطيئة . هذه الخطيئة وذاك الانحراف اللذان ممثلان - ف هذا السياق ‏ مرحلة 
دما قبل الكلمة» , وهذا . من طرقه . يضعنا ثانية ‏ وإن بصيغة أخرى متميزة 
وتخصصة ‏ أمام المونف اللاتار يخي للاترائي ٠‏ الذي تتطلق منه العقيدة المسيحية 
اليسوعية على نحو العموم وضمناً أو صراحة . وإذا كنا . فى موضم سابق . قد 
أتبنا على التصور المسيحي اليسوعي ل «التاريخ؛ . فإن الأمر , الآن . يتصصل 
بالعلاقة بين هذا الأخير و «الكلمة» , تلك العلاقة التي تفصح عنها . بحزم 
وقطعية . من حيث هي علاقة سلبية تضادية يتم بمقتضاها نفي الشاريخ لصالح 
والكلمة) , 

وف سبيل مزيد من التدقيق في المسألة إياها . ينبغي التنويه بان التصور 
المسيحي اليسوعي للتاريخ يظهر - ف ضصوء ما نحن بصدد معالحته ‏ بصيغتين اثنثين 
رئيسيتان . الصيغة الأول منهما تعلن عن نفسها عبر الاقرار بأن اللحظة «التار يخية) 
تجد ممال ظهررها وتحققها زماناً ومكاتاً على صعيد العالم الحسى ؛ أى العالم الذي 
يمثل مرنعا خصبا ل «التطيئة والشر» . و ومن طرف مقابل ومضاد . يبرز عالم 
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الملكوت الر بأني » بمثابته سيج ذاته ٠‏ أي العالم الذى يمنا ل القطع مم التاريخ 
بالاعباريد الوجودى (الانطولوجي) والقيمي الأخلاقي فهو نيج ذاته , 7 
غر مشر وط لا بالزمات ولا بالمكان ولا بالركة . 
هاهنا ؛ لا يبد النصص الانجيلٍ أدنىي حرج حيال التحدث عن أحداث تسلك 
في تعاقبها مسلكاً زمانيا تراتبيا كر ونولوجياً) + بغض النظرعما يمكن أن نكتشفه من 
عراب اتتوش وات وافيقات في ان ذلك , 


ما الصيغة الثانية من التصور المسيحي اليسوعي للتاريخ - وهي ما تسعى 
الآن إلى الاحاطة به أولياً ورئيسياً - فتنهض على اعتبار «التاريخ» مغايراً ل «الأصل 
الملكوتي» ودخخيلاً عليه . وجدير بالقول ان المعئي بذلك والأصل؛ 1 ٠‏ فى هذا 
السياق المحدد ؛ بسوع المسيعح 5 «الجمل المبوح عند بداءة العالم» . أى وهذا 
له هنا أهمية ناصة - الملكوت الرباني نفسه . ولابد من الاضافة بأن هذا الأخير 
رإث كان كذلك ٠‏ أي ملكوتاً ٠‏ فَإِنْ «ملكوتيته» هذه تظل ناقصة وميتورة » بدرجة 
ما وبمعنى ما . إلى أن فوم الساعة؛ . وبين . هنا ء أن الانتقاص من الملكوتية 
المعنية يجد تعييره الأوفى فى أنها تخضع في حقبة معيئة ‏ للتموضم التاريخي في شقيه 
الزماني والمكاني . فهذا التموضع حيث محايث تلك الملكوتية . بأفق ما ويمرتبة 
ماء فإنه يكون قد حدٌ منها بالمعنى الدلالي الوظيفي . أي بمعنى الانتقاص من 
هيمنتها وشموها وإطلافيتها . ويبقى هذا الكلام صحيحاً حتى حين نأخذ بالحسبان 
أن التاريخ في كبحه ذاك لهيمنةٍ وشمول وإطلاقية الملكوت ؛. يسلك طريق تجاوزه 
وتخطيه ورفعه على أيدي الملكوت الرباني ذاته . بحيث لا تبقى إلا والحقيقة؛ مسّدة 
مبذا الأخر نفسه . 
وقد يكون ذلك الموقف الأخصر واضحاً شديد الوضوح ف الكلمة التي انهم 
فيها بطرس. البهود بقتل يسوم السيح ء والتي اعلن فيها أنهم ؛ ببذه (الفعلة 
النكراء: ء قتلوا مبدىء الحيأة ٠‏ 
دان اله أبرأهيم واسسحق ويعقوب إل أبائنا ثنا قد جد فتاه يسوح الذى أسلمثموه 
أندم وأنكرتهوه أمام وجه بيلاطْسَ وقد حكم هو بإطلاقه ٠‏ فأتكرتم أنتم 
القدوس الصديق وسالتم أن يوهب لكم رجل قائل . وقتلتم مبدىء الحياة 


سدأةا - 


, 


الذى أقامه الله من بين الأموات ونحن شهود بذلك؛ 
ان «تبدىء الحياة» يُقتل » بعد أن يكون ‏ وفق السياق البطرمي المعلن ‏ قد أحدث 
والحياة» . أى بعد أن يكون قد أقام الملكوت المجمّد به هو نفسه والممثل به هو 
ذاته . وكيا هو قابل للاستنباط من نفس السياق ٠‏ فإن ذلك يتضسمن الاشارة إلى أن 
دالخطيئة الأصلية» . التي تبرز إلى الوجود مم آدم وحواء بتأثير من «الحية الغاوية» , 
تحمل التعبير المرمز عن كونها قشل صكُ البشر والانتقاص من «مبدىء الحياة - 
الملكوت الالحي» . وبصيفة أخرى اكثر تكثيفا مك القول بأنا (الخطيئة الأصلية) 
تبرز » هنا » من حيث هي شرخ عميق وضروري ضرورة الملكوت في جسد ذلك 
الأخير ؛ أو وهذ! تحديد منطلق من مقتضيات المسألة التي لبحث فيها الآن ‏ من 
حيث هي ؛ بالقبيط , ما نعنيه تحت مصطلح «التاريخ؛ أو «التارجحية» . وهذا 
ما يجعل والناريخ» إياه صورة من صور فعل شيطاني يراد منه النيل من «الارادة 
الربانية» » أو شكلا من أشكال ال مهلوسة المضادة لتلك الارادة . 

والان ؛ إذا ما استعدنا الموتف برمته . أى - تحديداً ‏ من موقم بنينه 
ووظيفته » فاننا نلاحظ أن «الأمية» تمثل ؛ هنا , الوجه الآخر من «اللاتاريخ» . مما 
يستلزم ذلك من ارتفاع على التاريخ وتجاوز له وتخط عبر الملكوت الالحي . هذا 
أولاً ؛ أما من الناحية الأخرى . فاك «الأمية) إياها تقدم نفسها . مسيحيا 
يسوعياً » على أنها النقيض ل «الخطيئة الأصلية» والمثيل ل «النقاء» . الذى 
يندغم , في هذا الحقل ٠‏ ب دعالم الملكوت الالهي: ء أو يمثل ملمحا من ملامحه 
ووجها من أوجهه . ومن هذين الاعتبارين الاثنين ٠‏ تتضبم «الأمية الابجدية؛ 
بمثابتها المدخل إلى يسوع المسيح بكل ما ينطوى عليه من حيئيات كونية وقيمية 
اخلاقية , 

وإذ نكون قد بلغنا هذا المنعطف من المسألة . فإنه يغدو يبمتسعنا القول بيأننا 
إذا كنا حتى الآن ‏ قد واجهنا مجموعة متنوعة من التصورات (والمصطلحات) . 
فإن ذلك لا يعني أنها تخرج عن كرنبا . مجتمعة , تعبيراً عن قطبين اثثين كبيرين 
يتمحور حوطا جمع من الحوامش والتوابع والذيول . ومن هنا ء كذلك . لتبين 
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مصادر الصعوبات الكبرى والصغرى والالتباسات التلقائية العفوية والأخرى التي 
وُلّدت وبلورت فصدا فى إطار الخصومات أولاً . والمعارك والصراعات ثانياً » التي 
دارت رحاها بين الأطر اف المتعددة والمتنوعة على ساحات النشاط السياسى والديني 
والعمل الاقتصادى والاجتاعي منل نشوء المسيصية اليسوعية وعلى امتداد مراحل 
لاحقة في فلسطين على نحو حاص »كا ف بقية الولايات الرومانية وفى روما نفسها 
عمومها , 

وجدير بنا التنويه بأن هنالك وجهاً حر من المسألة يستسق التفاتة عميقة من 
الباحثين على صعيد العلاقة بين «الأمية» من طرف و «الكبال» أو الخطيئة» من طرف 
آخر . نعني بذلك البحث عن تلك العلاقة فى .خذور قدية لها نتمثل » ضمن 
ما تتمثل به . بالاسطورية الشرقية (العربية) القديمة وى الأصداء الواسعة التي 
انطلقت منها واستقرت فى شخص «العهد العتيق: . ولعلنا نجرؤ اذ تعلن أن 
البحث عن المسيحية اليسوعية فى اليهودية هو فمن حدود اساسية اولية ‏ القادر 
على الامساك بمفاصل رئيسية للعلاقة المذكورة , وإذا كنا قد طرحنا هذا الرأى » 
فإننا لا نزعم أن الآمر يتعلق باشتقاق ميكائيكي للمسيحية المذكورة من اليهودية . 
ان الحفاظ على الخصوصية النوعية التي تمتلكها الأولى ححيال الثانية وعلى صعيد 
العلاقة المحددة فوق ‏ ممثل بالنسبة الينا مبدأ منهجياً ونظرياً نحرص كل الحرص 
على التمسك به . ذلك لأن التفريط ببذا الميدأ من شأنه أن يحدث اضطرابا عميقاً ى 
فهم العلاقة بين الديئين المذكورين . 

وعلى ذلك الأساس ومن موقعه وفي ضوئه ؛ نرى ان مفتاح الموقف : 
هاهنا ء» يكمن في اسطورة التكوين ء كيا وردت ف «العهد العتيق» . وتحديدا 
وتخصيصاً في والملابسات» الربانية والانسانية (الآدمية) التي أحاطت بحمدوث 
والخطيئة الأصلية» على أيدى الثنائي الانساني أدم وحواء . وعير البهيمة الخحية . 
وأخيراً وعلى نحو متوسط على يد الرب الاله نفسه . أما المسألة ى) يقدمها لنا «العهد» 
فقد حدثت ضهن المعطيات التالية . التي كنا تعرفنا إليها في سياق أخخر : بعد أن 
جبل الرب الال أدم من تراب ونفخ في أنفه نسّمَةٌ حياة صار بعدها نفساً حية 
غرس جنة جاعلا منها ظلالاً وارفة بالأشجار الطيبة المثمرة » وخصوصاً بائنتين 
عظيمتين منها . أما الأولى فأطلق عليها اسم وشجرة الحياة» » فى حين أطلق. على 


سر ارك 


التانيه اسم “شصر: معرفة الخر والشر) . وبعد أن انتهى من ذلك كله . أمر 
:ارب الاله الانسان قائلا من جميع شجر الجنة تأكل . وأما شجرة معرفة الخير 
والشر فلا تأكل منها فلك يوم تأكل منها تموت و11 . 
بيد أن أدم : الذي صنع الرب من ضلع, له امرأة هي -حواء ٠‏ لم يتردد مع قرينته 
هذه فى تناول الثار اليائعة من الشجرة المحرمة . لقد فعلا ذلك مستمرثئين إياه تحت 
التأئم النافل الذى مارسته عليه :الحية الذكية الممحتالةة ., أي د يحب اقرب 
التوراني ‏ اللتيوان الأكثر احتيالاً وخديعة ضمن حيوان البرية . 
ولكن و الت لنتيجة» التي لرشيك على تلك ١‏ المصالفة النشعةة كانت خطيرة كل 
الخطورة بالنسبة الى الفريقين . الرب الاله من طرف وادم وحواء من طرف أخمر , 
فلقد انفتحت وتقفتحت أعين از وجين اللدين كاتا ص قبل ف حاله م العراء 
السديي . وهنا بالضبط . كمن الأمر الخطير الذي كان من شأنه ان «افتضح» أمر 
الكرن والآهة . ذلك أنميا . إذ ذاك . علما 
«أنميا عريانان فخاطا من ورق التين وصنعا لها منه مأزر . فسمعا صوت 
الرب الاله وهو متعحش ف الحيية صنك سيم النهار فاعتا ادم وامرأته من وجه 
الرب الاله فيا بين شجر الحنة . قال فمن أعلمك أنك عريان هل أكلت من 
الشجرة التي عبيتك عن ان تأكل منها . فقال ادم المرأة التي جعلتها معي هي 
اعطتني من الشجرة فأكلت . فقال الرب الاله للمرأة ماذا فعلت . فقالت 
المرأة الحية اغوتني فأكلت: . 
لتالاحظ بدقة ؛ هنا ؛ عملية الانتقال من مر حلة (ماقبل الغواية» إلى مر حله 
«الغراية» . لأن من شأن ذلك أن يضم أيدينا على نقاط هامة بالنسبة إلى المسألة التي 
تعمل على تقصيها ٠‏ الآن . واذا أعدنا بناء المصطلح الأتي عليه توأ مع جيمس 
فريزر ؛. برزت المرحلة الأولى :بثابتها «عصر البراءة» ؛ فى حين تعلن الثانية عن 
نفسها تحت حد «السقوط”” . وهئا . فى هذا المعقد من المسألة ٠‏ يطرح السؤ ال 
)١‏ الكتاب المقدس - سقر التكوين 2319/15/7 18 / 
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ا مركب الثالى نفسه بكثير من الاعتبار الوظيقي : إذا كان ذلك العصر عصر برأدة ؟ 
فأ براءة هذه . براءة وماذاء ؟ وكذلك . فذاك السقوط . سقوط ماذا . وهم ؟ 


ان النص التوراتي يقدم الاجابة معن ذلك السؤ ال المركب مضمُئةٌ مرةٌ . 
ومفصحاً عنها على نحو أو أخر مرةٌ أخرى . ولكنه في كلتا الخالتين يعلن . بوضوح 
ورم + أن «تفتح الأعين: , أي «المعرفة» هر على الأقل وضمن الاحهال 
الأضعف بداية الولوج الحقيقي والماد فى عصر السقوط ذاك والسبب الخفي والمعلن 
الذى يقود إليه , وعلينا أن نفهم من ذلك ونستشط مئه أن «اللامعرفة؛ تسد عصر 
الم أءة » وذلك بما تتضمنه وتنطوى عليه من وسعادة قصوى: و دطمائينةة لا يعكرها 
شىء عن قبيل مشاعر القلى والاقضطراب والتفكير والتحسب الخ ... وإذا 
نفحصنا كنه النقيض لتينك السعادة والطمأئينة . استبان لنا أنه يكمن في الأكثار من 
مشقات الحمل والولادة بالنسبة إلى حواء (المرأة) » وفى جعل آدم (الرجل) يأكل من 
عمله الخاص (من عرق جبينه) » أي بكلمة - في «الفعل , العمل» . هذا 
ما يعلنه النص التوراتي بلسان الرب الاله بصيغة الإقرار والادانة » الاقرار بأن 
هذه والعقوية سوف تبقى ما بقي الانسأل . والادانة ل «نوعية) هذه العقوية 
واحتقارها . لنتبينْ ذلك توراتيا : 

الأكثرن مشقات حملك بالألم تلدين البنين وإلى بعلك تنقاد أشواقدك رهو 
يسود عليك . وقال لآدم . . . بعرق وجهك تآكل خبزا حتى تعود إلى الأرض 
التى أذت منها لأنك تراب والى التراب تعود؛!9 . 

على هذا النحو المتميز » تبدو حالة «البراءة» مقترنة اقترانا داخخلياً ضر وريا 
بحالة «المعرقة اللدنية» . أى «اللامعرفة الانسانية»؛ المحددة بسعادة داخحلية ايهانية 
(تسليمية) , لا يخالطها ثىء من «الخارج؛ . هذا الخارج المندغم ‏ فى سياق 
الوضعية المششخصة هنا بالآلام والعرق والجهد ؛ العمل . ومن هنا وهذا له 
أهمية دلالية بارزة على صعيد المسألة المطروحة كان «سقوطه أدم وحواء فى 
«الخطيئة» معادلا ل «المعرفة؛. وحيث نضع 2 الحسبان أن هذه الخطيئ ةتكسب 
تطبيعتها التار نخية» عبر الاعلان عن «أصليتها» ؛ فان «المعرفة» ‏ من طرف آخر ‏ 


. 18 . 107-157 الكتاس المقدس  سفر التكوين‎ )١ 


-45ة؟- 


تغدو المغلم الكبير الذي يحدد شخصيتي آدم وحواء الجديدتين . ومن البين.أن 
ما نواجهه من تقاطب قطعي بين «البراءة الالهية» والمعرفة الحسية البشرية هو فى 
هذه الحال ‏ تقاطب قطعي بين المطلق والتاريخ ٠‏ بين اللاتموضع الزماني المكاني 
حيث نلاحظ ان الاقتران بين تلك البراءة الاية و «التأمل الداخلى؟ » أى المعرفة 
اللدنية » هو ضمن السياق المقدم ‏ بمثابة اقتران بين مطلق ومطلى . وكيا هو 
بين ء فان مثل هذا الاقتران يقود إلى «اللاشرطية» . أي الانفلات من حيثيات 
واعشاراتب التاريخ ٠.‏ ودرتي أن نفهم الأمر على هذا النحو _ ذلك لآأن الآهة دقبل» 
ملق مام مارست أيفا حا تتضح بنها نشل تلك الليثيات والاعتبارات داد 
وجوديا 58 ٠ه‏ العالم لالمي والعال الانسائي : 

إن ذلك . مأخوذاً فى عموميته » من شأنه ان يضع أبدينا . ثانية » على 
التصور المسيحي اليسوعي حول اقتران الآمية ‏ بمعنى التأمل الداخلي اللدني ‏ من 
طرف ؛ و«الكبال» من طرف أخخر ء ذلك الكبال الذى يتجسد بالقدرة الاستئنائية 
على اجتراح المعجزات وعل الإاتصال بالرب الاله غير وسبط معدد (لسميه الاسطورة 
ارقي - العربية القدعة الآفة الصغار 3 واليهودية موسي + والمسيدحية الروح 





. ان مسألة والوسيل في المسيحية تسمح باقتراض وجهين يتممان . في النهاية - بعضهها بعضاً‎ )١ 
الوجه الأول يتمثل ب (المسيح الآبن» ء. بينا يتحصييد الوسجه الثاني ب «الروح القدس» . ولما كان‎ 
«الابن» متحدرا 5 بالأصل 5 من روح الرب . أى هيما من الروح القدس ء فائه يظهر‎ 
مشاركا ىذا الأخمير فى «الروحيةع و القدّسبة ٍ ومن ثم وعلق هذا الأساس . يغدو القول مكنا‎ 
بأن الوسيط بين الرب الاله من طرف والتاس من طرف آخر هو يسوع المسبح سان إأمن جها‎ 
, الرب الآله (من ججهة الالرهة) وبصفته تأسوتياً من جهة الانسان (إمن جهة الناسوت)‎ 
يتضمن الاقرار بان الروح والمسيح كليه| يظهران على انبا ذلك الوسبط . وقد قم ولي اباس‎ 

بذلك . وإن على نحو مضمن ؛ أعلن فيه : 

«الله واحد والرسيط بين الله والساس واحد وهو الانسان يسسوع المسيح» . (الكتاب 

المقدس - رسالة القديس بولس الأولى الى تيموتاوس ؟/ ©) , 


4 


لضبط . اذن وبكثر من الحذر والدقة » الفكرة التي يمكن أن نستنبطها من 
مسار المسألة : كما تم حتى الآن : ان يسوع المسيح . الذي عرفناه محذئا وليس 
كاتبا تحررا أو قارئا » هو نفسه . وليس غيره ء الذي يبرز مخلصاً وحيدا للعالم . 
ومن هذا الموقع وف سبيل انجاز مهيات الخلاص ؛ ينمخ فى تلامذته وصديقيه من 
روحه . أي من روح أبيه . لكي يتملكوا شيئاً من «الروح القدس» الذي 
يمنحهم , من طرفه وبذوره : قوة عظمى للصبر على الآلام وللكفاح من أجل «عالم 
الملكوت» . وهؤلاء القديسون يقومون . هم أيضأ ؛ تمهمة التفح في الخطأة من 
الزناة والبؤ ساء لكي يزيلوالخحطيئتهم جيعا . ان يسوع المسيح هذا هو الذي يبشر بأن 
«الكلمة الحقة - أى الر بانية ليست هي تلك التي يلوكها اللائكورن » وانما هي 
الحكمة المنطوقة الآهرة بمحبة ومودة وأثْرّة . ولما كانت «الكلمة الزائفة» الممثلة 
بالخطيئة هي التي هيمنت يعد حلول هذه الأخيرة واستحوازها على قلوب 
(الخطأة» . فانه أصبح لابد من تحقيق الخلاص عبر السيادة التامة المطلقة ل «كلمة 
الرب» . أي ل «الملكوت الالمي» . وعلى هذا تترتب فرائض ونتائج عدة » منها أن 
إيصعد» يسوع المسيح الى ابيه عبر الصلب ليعود اليهم تخلصاً معزّياً ماحقأ للشر 
وللأشرار . 

ومن النقاط الرئيسية التي تبرز فى هذا الاطار من معالجمة المسألة . احتال 
العودة الى «الجنة المفقودة» ء أى إلى الوضعية التي فقدت بسبب الخطيئة الثني 
ارتكبت من قبل آدم وحواء حين عرفا ماهما ومن هما ومن هو الرب وماالذي يحيط 
با ؛ وذلك حين استبدلا وضعية البراءة والسذاجة واللدئية المعرفية بمعرففة مادية 
حسية «غارضة» . ومن ثم حين استعاضا عن والكلمة الحفةهو, والكلمه الزائقة)» . 
أما ذلك الاحتال بالعودة إلى «المنة6 فيتم عبر الانخلاع من هذا العالم المحكوم ب 
والتديعة») و :العمل . الاجهاد؛ 5 ومن ثم بالعردة الى البساطة والمساواة (المشاعية) 
التأمة . 

ان ذلك ء مجتمعاً ء يشير إلى أن التضحية ب «العمل» و (الحنس» - بما 
يتضمنه من مفاجعه وحمل وولادة - وومعرفة» هذا العالم هوالوجه الأخر المقابل 
واللغياد للسعادة والبراءة والخلاص من «مشاكل هذه الدنيا واستلاباتهاء . وهذأ 
يضعنا ء ثانية ولكن بسياق أحعر متميز . أمام الاتجاهات العامة للجدئية اللاهونية 
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اليرحناوية , تلك الجدلية التي رأيناها تقدم طرحاً معمقاً ‏ بحدود المسيحية 
البسوعية ‏ للعلاقة بين الراهن والقادم ؛ الموت والحياة . الرقاد والقيامة . وأخخيرا 
بين تعاسة هذا العالم والسعيد ز يفا وخديعة» من طرف وسعادة ذلك العالم #السعيد 
حم وقطعان ؟ ومن ثم بين ذا لحب» ووحفظ الكلمة؛ , لقد كان يسوم المسبيعح 
اليرحنارى هو اللدى اعلن ؛ من امن بين وإن عات فسيحيا ٠‏ لأني انا الشيامة 
واحساة ؛ ومن احبني يحفظ كلمتي : أما من لا يمبني ذلا يحفظ كلمتي ؛ ولذلك ٠.‏ 
نمن لا يؤمن بي هوعل الخطيئة ؛ والخطيثة إلى الجحيم ! وعلى ذلك » ف دهذه» 
الحياة هي موت ؛ فى حين أن «ذلك» الموث عحياة . لكن هذا وذاك واردان فقط عبر 
الريح اليسوعي . 

وإذا كان الأمر على الوجه المقدم . صح لنا أن نقول : ان نقطة القوة البارزة 
التي امتلكتها المسيحية اليسوغية » بحسب يوحنا الأنجيلٍ ؛ هي ذلك الزوع 
المتوتر بين الواقع والحلم , الحلم الذي أب الواقم الحاباً وحفزه تحفيزاً . وإنْ من 
موقع الحلم أياه ومن ختلال ادواته إللا واقعية . ىا قد نكون محولين ايضضاً بتقر ير 
الحم التالى : ان نقطة ضعف المسيحية اليسوعية ؛ بحسب يوحنا الانجيل ع 
كمنت - بالذات - فى محاولة امتلاك الواقع عبر الحلم وأدواته اللاواقعية ٠‏ أى عبر 
الحلم الذى ظل طموحاً مشروعاً . ولكن مبعثراً 5 ومن ثم هشّأ وإذا كنا قل 
حددنا نقطتي القوة والضعف من موقع المشروع النصي اليوحناوق ٠‏ إلا أننا نستطيع 
أن نعمم ذلك حيث نرى النصوص الانجيلية » في عمومها وإجماها , تعبيراً عن 
ذلك الموقف . وبعد أن نكون قد اقتحمنا تلك الأبواب المسيحية اليسوعية 
(الانجيلية) المتعددة . تلاحظ أن مسألة الاعجاز والحكمة مقترلة اقتراناً ضرورياً 
وقطعياً يشخخصية أولئك الانبياء والرسل والقديسين . الذين يحافظون على «البراءة 
والسذاحة والبدئيةع , ويصرون من ثم على «الكلمة المنطوقة» المتعارمة مع 
«الكلمة المكتوبة» ؛ ذلك لآن الأولى من فعل الرب الاله ء ولأن الثانية من فعل 
الشيطان (ابليس) الذى يتجسد بأشكال متعددة منها دالحية المخادعةع ٠‏ وعلى 
هذا ؛ ف والأمية) الأبجدية هي تعبيرعن الصمود في وجه تلك الأخيرة (الحية) وعن 
التواصل . بصيغة أو بأخرى ٠‏ بالعالم الآخر ؛ عالم الملكوت الرباني0؟ . 
)١‏ نشير ؛ هنا ء إلى أن هذا الموقف من الأعية المعنية العكس فى ححالات معيئة ‏ بصور مباشرة يس 
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ومن الطريف والدال على صعيد الوضعية المسيحية اليسوعية . الباكرة عن 
نحو الخصوص . ان نلاحظ أن ذلك الموقف من الأمية الأيجدية استجاب . يممعنى 
بن وبدرجة ملحوظة. لوضعية جموع الفقراء والمفقرين من الطبقة الدنيا والعبيد . 
الذين كانوا ‏ بطبيعة الخال . أميين بالاعتبار الأبجدى . ونكاد نقول . إن التوزع 
الطبقي الاجتاعي في مجتمع الامبراطورية الرومانية عموما وضمن فلسطين خصرصا 
ظهر ؛: كذلك . ممثابته توزعاً فى الوضعية التعليمية تحديد! ٠‏ قالتعلمون والأميون 
مثلوا فريقين متناقضين منقاطبين ومتمخاصمين أو متصارعين فى حالات وأوضاع 
معينة ؛ ذلك لأن إمكانات ووسائل التعلم كانت . من الناحية العامة حكرأ فى 
أيدي أبناء الملآك العقاريين وسادة العبيد وغيرهم من الطبقات والأنساق الاجتاعية 
العليا (والوسطى بدرجة أو بأخرى) . ومن هنا : كان على المسيحية اليسوعية . 
خصوصاً ف ارهاصاتها الأولى ؛ أن تخاطب تلك الجموع من الفقراء والمفقرين 
الأميين . وأنْ تعلن أن طريقها هو طريقهم على الأصعدة الاجتاعية الاقتصادية 
والروحية والتعليمية . وحيث كان الأمر على هذا النحو ء فإن والأمية؛ الأبجدية 
ظهرت من حيث هي وجه من أوجه الدين الجديد , في حين أن «المعرقة الابجدية) 
برزت بصفتها شكلا من أشكال الغرور العقيدى وأحد مظاهر الامتيازات الثقافية 
التعليمية التي امتلكتها الطبقات العليا ووظفتها في مقارعة اولك . 

تلك المعطيات نسشطيع أن نقرأ فيها لوناً من ألوان التزوع الشعبي 
الديموقراطي , الذي انطوت عليه المسيحية اليسوعية الباكرة وبعض الاتجاهات 
والحركات المسيحية اللاحقة . وهنا . نكون قد أحطنا يبعامل اخمر من العوامل 
الكثيرة التي كمنت ورأء انتشار ذلك الدين بصورة سريعة وكاسحة في أوساط الفقراء 
والمفقرين ؛ الذين وجدوا فيه . ضمن ما وجدوا . انعكاساً لوضعيتهم الثقافية 
والتعليمية . ولابد في هذه الحالة السيكولوجية الر وحية أن يكون القول الشعبي 
التالي قد برز ضمناً أو على نحو مفصح عنه في إطار تلك الأوساط ومن موقع 
استجابتهم للدين المعني واستجابة هذا لهم : يلل مثلنا تَعو لَعَنًا . 
من الرفضى للتعلم وللكتب وللقراءة لدى بعضى الأمراء المسيحيين في اورببا القروس طيا 
الاقطاعية , بحيث تُظر الى ذلك على أنه شكل من أشكال الزئدقة الدينية ؛ أو الخروج عن تقاليد 
الفروسية والنبالة . 
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و إذا ما بلغنا ثلك النقطة الاججاعية (السوسيولوجية) فى مسالة «الأهية 

الأبجدية» ؛ استيان لنا أمر اخر على غابة الأهمية والحساسية والطرافة بالنسبه إلى 
جذور وأصول الموقف المدافم عنهسا على صعيد المسيحية المعنية , ذلك هو أن 
الوضعية الاجياعية الطبقية المشخصة تمثل المصدر الموضوعي لتصور «الأمية» تلك ؛ 
وه ومصدر يتحدد , كبا لاحظنا » يحضور الطبقات الدنيا حضورا كثيفا في الوجود 
الايديولوجي العقيدي للمسيحية اليسوعية” . أما مصدرها الثاني - وهو ذو طبيعة 
ذهئية عقيدية ‏ فيتجسدفي مطلب هذا الدين أن يكون . فى أغين تلك الطبقات , 
قادراً فعالاً عملاتاً فى تحقيق أهدافها ومطاععها في النحرر والخلاص من واقعها 
المستنفد تارخياً اججاعياً . بتعبير آخخر » يمكن القول بان هذا المصدر الثاني يتمثل 
يضرورات بروز عقيدة المعجز والاعجاز , وذلك على النحو الذي يستجيب . و إن 
وهمياً , لاحتياجات ذيئك التحرر والخلاص . ففي حالة من العجر الذاتبي عن 
تغيير واقع مشخص موضوعي , تغدو المعجزة شرطأً أساسياً لتحقيق حدٌ ما من حدود 
وعي جماهيري يقوم على العزاء والرجاء في «عالم. ما» من العوالم الزهية المطمئنة 
الرفية . فالمعجزة . بما هي كذلاك ٠‏ تقتضي الخخروج عن «العادي) واحتقارةه » 
ومن ثم البحث عن امكانية فعل مافي عالم ما , هذا الفعل الذي لا رجاء في تحقيقه 
ف عالنا ' وهذا من شأنه أن يكون قد عنى أن «الأمي الأبجدى» المؤ من والمنحدر 
من الطبقات الدنيا ‏ هو أغنى بما لا يقاس واكثر دمعرفة لربه» بمالا يقاس من 
«امتعلم» ‏ الجاحد أو الكافر . 
)١‏ نعيد إلى الأذهان الشق الثاني عن التهمة الي وُجهت إلى بطرس ويوحنا حين تكن الأول من 
شفاء «الرجل الأعرج» : دفليا رأواجرأة بطرس ويوحتا وعلموا أنهيا أميان وعاميان تعجبوا وكانوا 
يعرفونهم| انما كانا مع بسوع . وإذ نظروا الرجل الذي شفي واففا معهما لم يكن لهم شيء يقولونه 
في ذلك؟ . 

ان الشق الثاني من التهمة أو «الازدراء» كمن . كبا هو ملاحظ ء في أن الرجلين 
وعاميان» , و دالعامي» يظهر باعناا بمثابته تعبيراً عن «السوني) أو والمعدمع حرأ كان أونتصفب 
خرأو الذى بتمي إلى الطبقات الاجتاعية «الدنيا؛ بصورة عامة . رلا مخفى ماهو قائم ‏ وفق 
النص المذكور ‏ من علاقة بتيوية بين تعبيرى (الأمي» و «العافي» ؛ بحيث يغدو الثاني وجهاً من 
أرجه الأول أو صفة من صفاته . وهذا ما يدعم ما أعلناه فوق حول المصدر الموضصوعي ل الآمية 
الأيجدية؛ : في الاطار الذى نحن بصدد معالجته . 
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هكذا . نكون قد استكملنا اللوحة الاعجازية في المسيحية اليسوعية بصيغتها 
العامة الاحمالية . تلك اللوحة التي ماكان للها أساسا ‏ أن تنشا وتتبلور للا 
الاخفاق من نمت , أي ذلك الاحفاق الذى حفز على استحداث دظفر من فوق» .فى 
البنى العقيدية الدينية بعوالمها المنشأة من عواطف ومطامح وأمال جمهور الفقراء 
والمفقرين”" . 
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١)ق‏ الحزء التاني من «ومشروع الرؤ ية الجديدة) . حيث ستأتي على الوشيعية الأسلامية الباكرة : 
سوف تواجهتا نفس المسالة (الآمية الاأبجدية) » و إن بكثير أو قليل من المخصوصية . ولابد ؛ قبل 
الانتهاء من هذه المسألة . من الأشارة إلى أن ونصوص الكتب المقدسة» ١‏ من والعهد العثيق» إلى 
دالقرآن» مرورا ب «الانجيل» وإنّ أنت مكتربة ب دأحرف ابجدية: ؛ فإن ذلك لا يضعف ين 
الموقف الرئيسي من «الأمية الابجدية؛ » على نحوم! ظهر معنا . لأن صوغ تلك, النصوص كتابة 
يفترض - وفق ذلك ألا يكون قد تم من قبل الرسل والانبياء . وعلى كل حال . تبقى مجموعة 
من المشكلات الفزعية وغير الفرعية . التي علينا أن نواجهها فى الاطار الاسلامي ٠‏ تخصيصاً . 
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الدور الاسم لبولس في صوغ المسيححية اليسوعية : 
هل هذه المسيحية هي البولسية ؟ 


فى ما يسمى «رسائل بولس» ء أي في الرسائل التي لا يشك بانهائها إليه وفي 
تلك الأخرى التي وقف البحث العلمي التار يخي منها موقف تحفظ (وقد أشرنا الي 
هذه المسألة في موضع سابق من هذا المبحث) » نواجه . حقا لأول مرة . المحاولة 
الدينية التنظيرية الكبرى » التي استطاعت فى مراحل لاحقة أن تتحول الى دين 
عالمي جديد حائز على مقومات الهاسك والوضوح والحزم (مع بعض التارجح والقلن 
والاقطراب بي الحين والأخر) . وقد كنا أعلئا إن المسيحية اليسوعية » من حيث 
هي عقيد: دينية منظمة كنسيا . تبلورت - أساساً وعموماً مع بولس . واكتسيت 
شخصيعها الرسمية المنسقة والمتسقة عبر جهوده المرموقة ء التي بذها ووظفها على 
هذا الصعيد . 

ان ما يلشت النظر ء بقوة وبالدرجة الأولى والمحورية ؛ فى «الرسائل 
البولسية» هو حسمها الموقف لصالح العالية (الأعمية) » ورفضها القطعي للحدود 
الضيقة (الحيتوية) , التي أصر على استمرارها بأشكال عديدة الكهنوت اليهودى 
المستنفد تاريخياً اجتاعيا وذهنياً عقيدياً . تلك الأشكال التي وصل بعضها الى مرحلة 
حمل السلاح في وجه الدين الحديد . وقد امكن هذا الأخير أن يأخل مداه الواسع في 
اطار روما الامبراطورى العالمي (فى حينه) , حيث مزقت الأسوار والحدود بين 
المقاطعات والبلدان القريبة والنائية » وسقطت - بذلك ‏ مشروعية نزعات الانعزال 
والاكتفاء الذاتي . فى هذه المال . نلاحظ أن النتصوص تكتسب , والجال 
كذلك . افقا بنيوياً ووظيفياً يظهر في الطريقة الخاصة لاستخصدام الكلمات 
والتصورات والمصطلحات والرموز . وف كيفية محاطبة الناس «عامة؛ و ولخبة» بغية 
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التأثير فيهم ايجابأ باتجاه الدين الجديد وسلباً بأتجاه اليهودية واليهود . 


كان بولس يعسي ؛ ولاشك . عا يقوله ويؤ كد عليه حين وجه وبيانهة 
الاستراتيسحي التمريم التالى ل «المؤمنين)» : 

«إلى جميع منْ برومية من أحباء الله المدعوين ليكونوا قلديسين؛ . 

وكذلك ححين أعلمهم باطمئنان وثقة وقوة وحم : 

«أن إكانكم يبشر به في العالم كله»:© . 
الطلاقاً من هذه الأمية العالمية أوذات النزوع العالمى . عمل بولس كل ما بوسعه 
باتجاه مسألة على غاية الأهمية والحساسية بالنسبة إلى مشر وعه ذاك ؛ تلك هي إعادة 
النظر بنيوياً ووظيفيا في شخصية «اليهودي» ء وذلك على أساس دقيق وصارم من 
التمييز بين الداخل والخارج . والجوهر والظاهر . والروح والحسد , ورغم أهمية 
هذا الموقف وافاقه المسيحية (الولسية) اللاحقة . يمكن أن نرى فيه (أى الموقف) 
محاولة غير متبلورة للحفاظ على «اليهودية» في سياق «الأعمية العلمية» الجديدة . وقد 
ظهر ذلك لدى بولس عبر اثنتين من المسائل الكبرى ؛ التي اعتبرت علاماً مميزا 
وكبيرا لليهودية اليهوية . تلك اليهودية التي سبق أن عملنا على تقصيها ؛ أما تينك 
المسألتان فهها «الناموس» أولاً . و«الختان: ثانا . 

ان بولس - في إطار جهده العقيدي التنظيري للسابق واللاحق (الراهن) ‏ 
أى اليهودية والمسبحية - ينظر إلى البهودى «الموروث؛ أو «الكلاسيكي» على أنه 
مرادف لركتي اليهودية المركزيين » اللذين هما الناموس والختان . ومن هذا المنطلى 
العقيدي المبدئي » يعلن بولس أن ما يتطابق مع ذينك الركنين لا يخرج عن «الطقس 
الخارجي أو الظاهرى» . ولا كان «الخارج» غير قادر على أن يكون مهاسكا وحقيقنا 
وصميميا بمعزل عن «الداخخل؛ » فإنه لا يمكن أن يصنع انسانا سويا . ومن هنا ؛ 
فان «اليهردى اليهردى» بيظل ذأ أفق واحد وبعد واحد »؛ ولا يمكنه ‏ من ثم - أن 
يكون «ربانيأ» . 

أما ما يقترحه بولس على هذا الصعيد فيتمثل بذلك النمط من «اليهودى» 
الذي يجعل الناموس «لنفسه» . أى الذى مجبعل منه حالة خاصة به تغنيه وتخصبه 
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عمقا وسطحا ؛ كا يتجسد بذلك اليهودي الذى يمارس الختان بمثابته ختانا ل 
«قلبه , قبل أن يكون ختاناً ل دقلفته» , ذلك اليهردي الذى يجعل من قلبه مركزاً 
تتمحور حوله ومن موقعه كل مظاهر حياته المادية والروحية . 
مثل هذا اليهودى هو القادر على التصدي للمهمات التغيير والتحويل التي رآها 
بولس متمثلة بالتمكين للدين الأمي الجديد . ويلبغي القول ان طرح بولس لصورة 
ذلك النمط الجديد من «اليهودي» لم يكن - في أساس الأمر ‏ من موقع الظن بأن 
هذا اليهودى هر , بالذات . المدعو إلى انجاز عملية التمكين تلك للدين المعني . 
لم يكن بولس ليرى هذا الرأيى ؛ وإلا لدخخل في تناقض مع نشاطه الدعاوي نفسه . 
لكنه اراد من ذلك أن يظهر ما ينيغي ان يتتحقن على صعيد الدين الجديد . أي ان 
يتحقق ما أسقط من حساب اليهودية . وبكلمة أخرى . أن من هو قادر على انجاز 
المهيات الكبرى الجديدة هو المؤمن المسبحي اليسوعي ؛ الذى مختزل - فى هذه 
الحال ‏ كل ما سبقه من انماط بشرية ٠‏ بما في ذلك النمط اليهودى المقترح آنفاً . 
كتب بولس محددا موقفه من ذلك على النحو التالى : 
دوالأمم الذين ليس عئدهم النأموس إذا عملوا بالطبيعة يما هو فى الناموس 
فهؤلاء وإن لم يكن عندهم الناموس فهم ناموس لأنفسهم . ويظهرون عمل 
الناموس المكتوب في قلوبهم وضميرّهم شاهدٌ وأفكارهم نشكو أو تحتج فها 
بينها . . . إن الختان ينفع أن عملت بالناموس ولكنْ إن كنت متعديا للناموس 
فقد صار ختانك قَلفاأ . . . لأنه ليس البهودى هومن كان في الظاهر ولا اتات 
ما كان ظاهرا في اللحم . بل إنما اليهودى هو منْ كان في الباطن والختان هو 
ختان القلب بالروح لا بالحرف ...906 . 
ومايدعو ء هاهنا ؛ الى التبصر والتمعن يكمن فى أن داليهودى المفترح» الجديد يعاد 
النظر فى دلالاته الوظيفية » وكذلك وبطبيعة الخال البنيوية » بحيث يجد استمراره 
التاريخي والترائي في شخصية المسيحي اليسوعي (البولسي) نفسه . وعل ذلك وفي 
ضوئه ١‏ فاليهودي ‏ واليهودية بصورة عامة ‏ لم يجر تجاوزه الا بمعنى رفع قيمه الى 
مستوى أنمي (عالمي) ٠‏ أي بمعنى تعميمها وجعلها شاملة . وهنا . تتصدع اليهودية 
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الموروثة الحيتوية ليحل عحلها ما يلتقي بها أمياً , 

لقد حدث ذلك ؛ تحديدا وتخصيصاً . بعد ان ارتقت المسيحية اليسوعية الى 
مقام الدين الرسمي ٠‏ دين الدولة الكبرى والمترامية الاطرااف ء ومن ثم دين الطبقة 
أو الطبقات الاجتاعية المهيمنة اقتصاديا وسياسياً . وبصيغة أخرى اكثر تشخخيصاً 
وتعيينا يمكن القول ٠‏ أن اليهودية (اليهوية) حافظت على نفسها في المسيحية ‏ بمعان 
ومواقف متعددة ‏ حين عمّمت وأممت . بحيث وجدت تجسدها الحديد فى صيغة 
«الأمم» . بعد أن كانت في صيغتها (الأصلية) مجسطة بالقبلية وبالقبائل 
(الأسباط) . وإذا ما أردنا التعبير الأقرب عر: هذا التحول الاجتاعي المادى . فاننا 
تقول مم كارل ماركس : ولقد حافظت اليهودية على نفسها الى جالب المسيحية ليبس 
فقط بمثابتها نقدا دينياً لهذه الأخيرة » وليس فقط بصفتها شكا مشخصاً فى أصلها 
الديني . وإئما كذلك وبدرجة كبيرة . لأن الروح اليهودية العملية ٠‏ لأن اليهودية 
حافظت على نفسها في المجتمع المسيحي ؛ بل بلغت فيه تكونبا الأقصى»'" . 

ان هذه الوفعية الحديدة انطوت على نقطة ذات أهمية خاصة بالنسبة الى 
مضاثر التطور الاجتاعي والثقاق ل والمجتمعات المسيدحية) ٠‏ أَىِ المجتمعات الأخذة 
بالدبن الحديد موقفا دينيا ايديولوجيا عاما ومهيمنا . تلك النقطة تمثلت يبروز 
الفردية والشخصية فى نطاق الدين العمومي . ومن الطريف تبن العتصر الام فى 
هذه الصِيعة الجديدة ؛ ذلك هو انفتاح إفاق أمام المؤمن الجديد (المبيحي) لكي 
يكون دثيكا ما بذائه» مقايل (المجموعع 3 أى لكي يدخل هذا المجموع من موقع 
لافرديته» المتمثلة ب وداخليتهع و «ذاتيتة؛ . 

ولقد أسهم ذلك . بصورة أو بأخرى ٠‏ فى توليد ارهاصات أولى لفكرة 
(الضمير الديني» و «الضمير الأخلاقي؛ . بحيث قاد فى مراحل لاحقة ‏ الى 
الاستجابة لمجموعة من التطورات والتجولات الاجتاغية والاقتصادية فى اطار 
العلاقات الرأسالية الصاعدة . وقد مارست هذه الفكرة دور كبيرا في ابراز الخطوط 
الفاصلة بين اليهودية والمسيحية . وبولس بالذات هو الذى تحمل العبء الأكبر في 
صوغ الموقف النظري الخاص بهذه النقطة . وقد فعل ذلك عبر المقابلة بين «العهد 
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الأول» اليهودى و والعهد الثاني)» المسيحي . أما الأول فيتقوم يحسب ذلك النظر 
البولسى 2 بالانطلاق من «الخارج» الذى يتسحدد بدوره ء بمجموعة من القرائقىن 
والطقوس والشرائع اللزمة الزاماً قطعياً وذا بعد واحد . فى غالب الأحيان ؛ بينا 
يكمن الثاني في التاكيد على والعالم الذاخل) » بما يقتضيه من نزوع جواني يتصف 
بالرهافة والحدّسية والباطنية . ومن هنا ع كان اخختزال العهد الأول بسمة كبرى 
وحيدة له , هي كوه «عتيقأ» مقابل العهد الثاني الذى يبرز ٠‏ كذلك ضمن سمة 
كبرى وحيدة له » هي كونه وجديدأ» . وإذا كان الآمر كذلك , فشتان ما بين 
العهدين من تمايز عميق على الصعيدين البنيوي والوظيفي ! 

دلأنه إِنْ كان دم تيوس وثيران ورمادٌ عِجْلةٍ يرش على المنجّسين فيقدسهم 

لتطهير الجسد . فكم بالأحرى دم المسيح الذى بالروح الأزلى قرب نفسه لله 

بلا عيب يطهر فسا ثركم من الأعمال الميتة لتخدموا الله الحي:!2 . 
وعلى ذلك ومن موقعه . فان العهد الخديد ع عهد الفداء الفذ (الفريد) والأبدى . 
ينجز في الضوائر ويكتب على القلوب ٠‏ محققا - على هذا النحو_ وحدة الفردى 
والجمعي وواصلا إلى القلب من الموقف , الذي هو الضمير . وينبغي أن يشار » 
ثانية . إلى أن هذا الأخير كان من شأته أن قاد و| و إن على طريق شائكة وعرة إلى 
التأكيد على الفردية ؛ ومن ثم على حدٌ ما من احترام هذه الفردية ؛ بمعنى الوضعيية 
الديموقراطية المستئيرة , هكذا يعلنها بولس شعلة على طريق الضمائر . تلك الشعلة 
التي ون حوفظ فيها على مصطلح «الشريعة» ؛ فإنها ‏ بالمعنى الوظيفي ‏ أوصلت 
إلى ما يوازي الشريعة اليهودية ويخالفها ويمايزها ويجعل منها . بالتالى , أنموذجاً 
يقتدى من قبل الطامحين إلى اكتشاف ذواتهم عبر الذات اليسوعية الفردية . إن مقولة 
سقراط الشهيرة (اعرف نفسك بنفسك) تبرز هنا بصيغة اكثر جوانية » وهي «اعرف 
ضميرك بضميرك) : 

«ولكن هذا العهد الذى أعاهد به آل اسرائيل بعد تلك الايام يقول الرب هو 

اني اجعل شريعتي في ضائرهم وآكتبها في قلوبهم . .. ولا يُعْلَمِ بعد كل 

واحد قرييّه وكل واحد أخاه قاثلاً احرف الرب لأن جميعهم سيعرفونني من 
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صغورهم الى كبيرهم) 7 ٍ 
ان البولسية . التي حملت لواء هذا الموقف المتميز . حقا ء فى تاريخ المسيحية 
اليرعية وقادته ضمن ساسلة من الخصومات والصراعات والملاحقات المتصاعدة 
عنفأ وضراوة - بانجاه آفاق نوعية عليا ٠‏ نواجهها بمزيد من الامعان في الفردية 
المتشايكة مع العمومية . وذلك بصيغة التمبيز الذي يقدعه بولس بين «الايمان» من 
جهة وبين دأعمال الناموس» من جهة أخخرى . والطريف الملفت في هذا السياق 
يكمن في أن التمييز المذكور يميل الدين الجديد إلى لحظة الابمان , ليس إلا , تلك 
اللحظة التي تنهض عل «الجواني» و «الفردي» كليهها وفى أن واحد . وهذا . 
بالضبط . ما نواجهه لدى يولس حون يعلن بوضوح وحزم أن «أعمال الناموس» 
اليهودى ليست شيئا إلا بقدر ما تستجيب لمقتضيات ودواعي الايمان : 

الأنا نحسب أن الانسان إنا يتبرر بالاصان بدون أعيا الناموس'" ٠‏ 
ولعلنا نلاحظ جاتباً آخر هاماً قي الموقف البولسي يقوم على تخصيص بولس له 
وتار يخياء . وعملية التخصيص هذه تبرز فى إطار النهد النظرى الكبير . الذى 
بذله من موقع العمل على رفع «الفردية الايمانية؛ الى مستوى ادف الحقيقي والأكبر 
للعهد الذي عقده . في حينه ء الرب مع ابراهيم ونسله . وهنا ء أيضاأ » ينجز 
الأمر تحت اسم الايمان و دبركته وأفاقه» . بل نكاد نقول . في هذا المعقد من 
المسالة ء ان بولس عمل على اعادة النظر فى نصوص العهد «العتيق» على نحو يجعل 
منها ذات بعد بنيوى ووظيفي جديد . أي ان بولس لم يرفض تلك النصوص هكذا 
وعلى عواهنها ‏ وانما عمل على اكسابها شخصية وافاق جديدة تستجيب للوضعية 
الجديدة وتتأخي : على نحو أو آخر وبدرججبة أو بأخمرى امع نصوص العهد 
«الحديد: . واذا كان الأمر كذلك ء فالعتيق يفدو ججديد! ؛ كا ان األحديدك يستمد 
شرعيته التاريخية من مواقع ذلك العهد العتيق ‏ المديد . وفي الحصلة نواجه 
وضعية يتاخى فيها الجديد مع القديم على نحو جد فيه الجديد مشسعا للانطلاق , 
تمعن فى النص البولسي التالي » الذى يفصح عن هذا التوجه بكثير من الدقة 
والضيط الاصطلاحين والعقيديين : 
)١‏ نفس المصدر السابق ومعطياته ه/ 11-٠١‏ . 
و الكئاب المقدس - رسالة القديس بولس الى أهل روبية #/8؟ . 


لك 


دفإن الموعد لابراهيم ونسله بأن يكون وارثا للعالم لم يكن بالتاموس ولكن بر 

الايمان . لأنه لو كان اصحاب الناموس هم الورئة لعطل الايمان وابطل 

الموعد . لأن الناموس ينكىء الغفب إذ حيث لا يكون ناموس لا يكون 

تعد . لذلك فالموعد هو من الايمان ليكون على سبيل نعمةٍ حتى يكو الموعد 

ممّقاً للذرية كلها . و1 

والمللاحظ ؛ هاهنا ٠‏ أن بولس النديس ؛ في طرحه للموقف اممني » يلطلى 
من المبدأ التالمى الذي تواجهه متشابكا ومتداخخلاً فى في النسيج المسيحي اليسوعبي 
برمته ؛ ذللت هو أن «الناموس اليهودى» ؛ بماهر كذلك ٠‏ أي يصيفته اليهودية 
اليهوية . لم يعدله لزوم خلول والنعمة» المسيحية . ثلك النعمة التي إذ محل فإن 
والمخطيئة الأصلية» تنتفي أصلا وفرعاً . وإذا كان له (للناموس» قبل ذلك من 
ضرورة . فإنما لآن الأمر اتصل بضبط وتقنين السلوك الظاهرى . دون الايمان 
الداخلي والحتياة الداخلية . وهذا يشير إلى أن الناموس كان له فى مرحلة سابقة 
متصرمة . ما يسوغه ويقتضى وجوده ؛ ولكن ذلك يتوقف مع نشوء «الميثاق 
الجديد» . وينبغي أن يضاف إلى هذا المعقد من المسألة وجه آآخر محدد الششخصية 
التوعية اطنديدة ؛ ويقوم على ان بولس وإن سوغ ضرورة «الناموس اليهودى» ئَّ 
مرحلة منصرمة . إلا أنه فى ذلك - ينفي وينسك الدلالة الذاتية لهذا التسويغ . 
ومن ثم . لم يكن هنالك ضرورة ذاتية خاصة لوجود الناموس المذكور . وإن 
وجدت رورات اخرى دخخارجية» لذلك , وهنا , ق هذه الخطوة القصوى من 
الموقف البولسى ٠‏ نواجه تشكيكاً قطعياً وتاماً بأن يكون الناموس لني قد وجد حت 
في صورته اليهردية اليهوية . إن بولس واضح كل الوضوح فى هذه النقطة : 
الموعد لابراهيم ونسله بأن يكون وارئا للعالم لم يكن بالناموس كيل الما ؛ 
أي ب والاعمان المسيحي اليسوعي» . 

هل علينا ان نفهم ما سبق من حيث هو نفي حتى للضرورات التار يخية 
«ماقبل الايمانية» لليهودية » هل بتسعنا الوصول ‏ عبر ما سبق - الى القول بان 
بولس ينفي ان يكون لليهودية مرورة ما ء في أصل الموقف التاريخي عامة ؟ ان 
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المعطيات المقدمة في النص البولسيى الأخير تلمح باستخلاص مثل هذا التوجه , 
أو على الأقل .. تتيح التفكير فيه دون التقيد به . في ضوء نصوص بولسية أخترى . 
وحيث نكون قد حططا في هذا الموقع . يغدو السؤ ال التالي واردا وضروريا : هل 
مثلت اليهودية وهمأ أو «شبحاً؛ في التاريخ . بحيث يتعين علينا أن نشتق التاريخ 
المبيحي اليسوعي من نحت ركام هذا الوهم أو الشبح ؟ وإذا ما أجينا بالايجاب على 
السؤال إياء ء وصلنا إلى ما يمكن أن يشكل موققاً بولسيا أساسياً . وإن على نحو 
خحفي ؛ ذلك هو اعتبار السابق واللاحق وما بينهما أشكالاً متعددة ومتلورعة لتجليات 
المسيحية اليسوعية . وهنا . يطاح بتصور والتمرحل التاريخي؟ ١‏ الذى يقوم على 
عدة مراحل هي الوثنية أولاً » واليهودية ثانياً » والمسيحية اليسوعية ثالث ؛ أو على 
مرحلتين النتين كبريين » هما وما قبل الملكرت الرباني: و «الملكوت الر باني» . 
لقد أوصل بولس الموقف المعني هنا إلى الحدود المأتي عليها . حين انطلق من 
#فرديته) ؛ أى من لحظة منهجية تسمح للمؤ من أو اللاهوتي أن ينسق تعورانه 
ومواقفه وافاق رؤاه عل نحو معقلن أو ثمنطقى يخدم الموقف التنهيجي التنظيري , 
ويتعارض مع الذهنية الخوارقية التلقائية . وعلينا أن نقرل ء من هذا الموقع وفى 
ضوئه وضمن توجهاته المحتملة ٠‏ ان بلوع «الفردية الايمانيه» ذلك المستوى المتميز 
وذا الخخصوصية المحددة كان قد مثل أمرا ضرورياً ضرورة بنيوية ووظيفية بالنسية إلى 
نشوء الحوار الديني أولاً ؛ والى الكفاح الديني ثانيأ في مجتمع امبراطوري كبير 
ومترامي الأطراف ومتعدد النزعات والتوجهات الاقتصادية والسياسية والاجتاعية : 
وكذلك الات . فكات من شأت ذلك ومن نتائجه الضرورية أن أضفى على ذينك 
الحوار والكفاح مشروعية ايديولوجية تنامت واتسعت آفاق مصداقيتها شيئاً فشيئاً في 
أعين أوساط كبرى من الم منين وغيرهم في إطار ذلك المجتمع الواسع . 
ولابد . هنا فى السياق الذى يحيط بنا . من أن نستنبط معطى تاريخياً مما أعلنه 
بولس في إطار تمييزه بين تصورين اثنين ذوي دلالة هامة على صعيد البحث في 
«الناموس اليهودى» + وهيا «َالْرّلةع و والخطيئة . يقول بولى القديس : ْ 
«وإنما دخل الناموس حتى تكثر الزلّة ولكن حيث كثرت الخطيئة هناك طفحت 
التعيةع!ة , 
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أما المعطى التار يمي الذى نعنيه فيككمن فى أن المسيحية اليسوعية إذ نشأت وتبلورت 
وتعاظم تأثيرها عمقأ وسطحاً . فإنما كانت في ذلك تعبيرأ دينياً مكثفاً عن نشوء 
وتبلور وتعاظم أزفية المجتمعات الخاضعة . فى حينه . للسيادة الرومانية عمقا 
وسطحا » ومن ضمنها بطبيعة الحال المجتمع الفلسطيني (الكنعاني) . وعلى هذا . 
فان المسالة تتتحند هنا بأحد معائيها الكبرى ‏ بمثابتها وجهاً من أوجه الاستنفاد 
التار يخي للعلافات الاجتاعية الاقتصادية ؛ ذات التمط العبودى نخصيصاة" . لقد 

اتت المسيحية اليسوعية حقأ من حيث هي تعبير ديني خاص عن «الخطيئة التي 
كثرت» و «النعمة التي طفحت»'" ؟ فكانت - ببذا الاعتبار وهذا الأفق ‏ يمئابة 
ال حل للأزمة ‏ الخطيئة (المستعصية) . ومن البين أن هذا الموقف البولسي يعلن أن 
: الخخطيئة) وإل جسدت مرحلة نوعية حديدة ؛ فإها تمثئل الامتداد المنطقفي ل 
الله ٠‏ ون لم ٠‏ فإن والناموس» بتضيح بعقمه الد الي والخارجي 1 حيث تبرز 
معالم «الحل» . الذي يعني «النعمة» . ولكتن فى جميع الأحوال . يغدو واضحاً 
ومعلناً أن ذلك الناموس يفقد توازنه التاريخي ويدخل فى مرحلة التفسيخ والسقوط . 





)١‏ يظهر هذا «الاستتفاد التاريخي؛ على صعيد العمل العبودي . مثلا , على النحو التالى الذى 
يشير ارنولد توينبي الى طرف منه : وحتقيقة لقد كان العما ل الذي يقوم به العبيد باهم التمن 
نسبياً . ان العبيد كانوا نجب أن يبتاعوا , ؛ ثم كان لابد من إطعامهم وإبرائهم على مداو السنة : 
والعبد الذى استنزفت قواه ١‏ والذه ي لم يكن صا حا للبيع كان عيئا تقبلاً على المزارم أو صاحب 
الليوانات » بينَا كان باستطاعده ان يستحخدم عبالاً أسحراراً موقتين في مواسبم العمل . دون أن 
يتحمل مسو ولية ذائمة نحو المتسخدمين الموقتين» ٠‏ (ارنولد تويسي : تاريخ البغرية ه نفس 
المعطيات المقدمة سابقا . عن 594؟) . 
؟) هذه الوضعية الثنائية . التي تقوم على علاقة متضايفة بين الغنى والغقر ١‏ يمكن تحديد معالمها 
العامة في روما انذاك على النحو التالي : القد انتصبت مقابل الفقر ثروة متنامية معدا وعللى نمو 
هائل . ثلك الثروة التي سالت من ملكية الأرض والتجارة والأعمال اليدوية لمهنية ومن توظيفات 
الرأسمال ؛ وكذلك من نبب الشعرب اللممقضعة ٠‏ فياركوس كراسوس . الذي كان مشهوراً 
ببساثر ورّه ٠‏ ملك ف بداية مسيرة حياته سبعة ملابين قطعة تقدية ؛ ولكنه فى خباية ها المسيرة 
كان يملك ١٠لا‏ ؟ مليونا من القطع النقدية مع العلم أنه برع بكميات كبرى من المال للشعب» : 
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510 - 


ينبغي التنويه به . في هذا الحشل البولسي . هوان بولس ححين دقسن 

بسوع 00 اخنطيئه . فإنه انطلق من ان هذه الأخصيرة ساكنة 
فينا . ومنغرزة فى صلبنا . وعليه . فإنْ كنا نعمل مالا نريده من أعيال «مشافية 
لأرس» .ع فلبسنا نحن الذين تفع ذلك ٠:‏ فى هذه الخال ؟ أن ما يشعا ل تلك الأعبال 
هو والخطيئةع الساكنة فى اجسادنا وارواحنا . هذا أولاآ ؛ من طرف اخمراء يشير 
بولس . على تلحو ضمني . الى أننا اه حصل على الخلاص اليسرعي ٠‏ فليى ذلك 
نتيجة لجهد نبذله بشكل واع وقاصد أو عفوى وضمني ء وإئما بسبب الئعمة التي 
يسبغها الرب الاله (يسوع المسيح) عليئا على سبيل المحبة والمنّة . . . ذلك لأننا حين 
لنطلق من «دسكون الخطيئة فينا أصلاء ؛ فإنه حالئذ يكونب من طبائع الأمور أن 
يكون التحرر منها ونعمة» وليس 9اجهد ع1 ٠‏ 

والحشيقة . أن الأمر المستهدف فى هذه المعالخة يكمن فى الاطروحة التالية 
ذأت الأهمية المبدئية على صيعيد اليناء المسيحي البولسيى ؛ تلك هي أن بولس - فى 
تنظيره الديني اللاهوتي ‏ يكرس ٠‏ على نحودقيق وحاسم وبصورة عامة وإجمالية . 
المواجهة الدئيوية المياشرة , وإنْ بالحد الأدنى , ل دالكر بة» و«الألم العميق» اللذين 
كانا مهيمنين في حينه ضمن الأوساط الواسعة من الفقراء والمفقرين . ولكنه إذ يقعل 
ذلك وضمن ذاك التوجه . قإنه يقدم الانسان الياطن:"" بديلة (حقيقيأ ووحيدا 
عن «الانسات الواقع؛ . وهنا ء بالضبط وبالذات ؛ كمن النزوع الكبير والمبدئي 
والصارم لاحتقار الجسد والواقم المشخص . ومن ثم . للعزوف عن هذا العالم من 
أجل ذلك العالم . واذا كان الآمر على النجو المقدم ٠‏ فإننا تستطيع ان نقهم ذال 
الأهيام الخاص والمركز بالاسهام الضخم الذى قدمه بولس على صعيد المسيحية 
البسوعية وفى روما الامبراطورية . بصورة مخصصة محددة . 

ما يشغي التنويه به ان ذلك الذى قدمناه يجسد لوحة متعددة الألوان طرحها 
بولس بهدف القضاء على اليهودية (اليهوية) من جذورها وق آفاقها واحهالاتها . 
بحيث يجعل منها أثرا بعد عين . ولكنه . في نماية الموقف المنهجي والنظري 
)١‏ انظر الفصل (الاصحاح) السابم من رسالة بولس إلى أهل رومية المأئي عليها . 
5 1... أن ازتفي تامرس الله بحسب الانثسان الياطنة . (لمى المعدر السابى ومعطياته 
ااام . 





7115 


التطبيقي . ظل درن تلك المهمة التار يخية بالصيغة القطعية الحازمة . ذلك لأن 
البيودى ‏ في صورته الموروثة المحددة على نحو ما أتنى معنا فى مواضع عديدة سابقه 
مد هذا الكتاب ‏ وجد استمراره . باعبارات عديدة ١‏ في مسيحي الو سسسة 
الكنسية . وعبذا الحد وى ضوئه . يغدو والقول صحيصا بأن جهد بولس اللاعوتي 
الايديولوجي لم يكن ذا ثار يائعة تامة . وام اتصل بهذا الوجه الجزتي أوذاك من 
الدين الحديد . وبتعير آخر يمكن اله ل يأن ذلك المنهد لم يكن عبثاً ٠‏ وخخصوصاً 
ضمن الموقع التالى . وهو أن بولس نقل اليهودية اليهوية والمسيحية اليسوعية كلتيهما 
إلى قمة الاشكائية العقيدية والسيكولوجية والفكرية . حتى حينه . أما إذا رغبنا 
استنطاق الجهد اليبولسي المعنبي من زاوية أغصرى وفي ضوء ما قدمه بروتوياور 
وفريدرك انجلز وكارل ماركس من اسهامات على صعيد تقصي الدينين المثار 
إليهما ١‏ فيمكننا القول بأنه (أى الجهد) مثل وهياً دينياً ايدبولوجيا فاعلا بوتائر كبرى 
على المسكويين الذهني النظرى والعملي التطبيقي : 


عا جا طن 


هكذا ظهر أمامنا نحوان ائنان كبيران بنظبان اللوك النظرى اللاهوتي لدى 
بولس فى عرققه من الموروث اليهودى . فلقد أعلنا » من طرف أول ع أن جمهود 
بولس باتجاه القضاء على ذلك الموروث لم تحقنى نتائج حاسمة تامة . وكان من شأن 
هذا الرأى الاقرار بأن «القديس» المذكور اتخذ موقفا مناوتا حيال اليهودية بدرجة أو 
أخرى ؛ ثما ببعلنا . الآن . نبعد الظن المنطلق من أن بولس ظل - في مايه 
مطاف بهودياً . ذلك الظن الذي يُبنى عل تصريح بولسي يُلْح فيه على الأصول 
اليهودية التي تحكم سلوك القديس المعني . ومن طرف أخعر » لاحظنا أن موقف 
لمناوأة المنوه به لم يكن حازماً شاملاً . بحيث يمكن التأكيد على أن بولس لم يقطع 
«حبل السرة؛ بينه وبين الدين الذى كان فى حالة من التازم العميق بحيث كانت 
الآرض خصبة لنشوء بديل عقيدى جديد عنه . وق هذا السياق ٠‏ استباث لنا أن 
الجهد البوأسي يكتسب طابع الوهم الديني الايديولوجي ونيد ء الآن . أن 
نلاحظ هذا المهد الأخر عبر اثنين من التصورات المسيحية الولسية الكبرى في 
أعميتها . التصور الأول هو وطاعة السلطان» ؛ أما الثاني فهو درفع التكليف) ١‏ 
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رحن أجل التدقيق و في الموقف إيأه . نورد ما كتبه بولس حول ما نراه تأكيدا صلل 
ما نعنيه هنا وتدعياً له . كتب القديسر كائل : 
(لتخضع كل نفر للسلاطين العالية قإئه لا سلطان الا ف الله والسللاطين 
الكائنة إنما رتبها الله . فمن يقاوم السلطان فإها يعائد ترتيب الله والمعاندون 
يجلبون دينونة على أنفسهم . لأن خوف الرؤ ساء ليس على العمل السالح بن 
على الشزير . أفتبتشضي الا تمخاف من السلطان افعل الخير فتكون لذيه 
جمدوحاً . لأنه خادمٌ الله لك للخير . فأمًا إِنْ فعلت الشر مخف فإنه لم يتقلدٍ 
السيف عبئاً لأنه خادم الله المنتقم الذي ينفذ الغضب على من يفعل الشره . 
ويوصلنا بولس 0 نس النص السابق 95 إلى المطلى الى يط مجه عبى «الرهية 
الم منةع 3 بتسيغة اللزوم وترم والوضوح وشو يعن ذلنتك عم القناة البولسية 
الكبرى التي سبق أن تعرفنا إليها ٠‏ وهي «الضمير» ؛ أي ائنا . هنا . تواجه 
الموقف اللطوى 8 عه م التوحيد بدي رالاعمان»؛ و «الضمم: 3 أو قَْ سيك هذا 
الأخمير الذي علينا . حالكل . أن نفهمه ممثابته اانا . أيضا . هذا ما يبغي أن 
نشهمة ف (الاستنتاج؛ التالى الى يصل اليه لولس 3 مغل مدة ين السابقة : 
«فلذلك يلزمكم الخضوع له (أي للسلطان) لا من أجل النهب ققط بل من 
أجل الضمير أيضا . فإتكم لأجل هذا توقون الجزية أيضاً . . . أذوا لكن 
حقه المحزية لمن له الحزية والحساية لمن ثه الجباية والمهابة لمن له 
المهأيةه . . .ع0 , 
ان المدقق فى النص السابق (وفى أمثاله ضمن وسائل بولس) تيش امال السلطه 
السياسية (السلطان) ارس ندى القديس المذكور دورا مرك ب تخد : 37 اء.هذلك على 
يعمل التشاط التنظيرىي اللاهوني والقيادى ي التنظيمي النادى بنط بالبار 00200 
كا تشغل تلك المسألة حيزا بارزا فى منظومته الدينية الايديولوجية 
(الرسولية) . على نحو العموم ٠‏ و إنه لأمر يعشدعم عن نقسه بوضو م و امع ذلك 
الدور الحاسم الذي مارسه بولس في صوغ المسيحية البسوعية كدين كي مؤ سي 
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(طبعا فى نطاق النشاط النظري اللاهوتي الضخم الذى قام به) . وحيث يكون هذا 
الأمر واضحاً ٠‏ فان الوجه الآخر منه يغدو بيّن السمات . أما هذا الوجه . الذى 
يصح ان ننظر إليه ‏ كذلك - بمثابته «نتيجة» من نتائج الدور المذكور آلفا . فيكمن 
فى الاشارة الى أن بولس كان في طليعة من اسهم في تحويل الدين الحديد إلى دين 
الدولة الرومانية » خصوصاً ودون وجود مُنازع له على مستوى الدّدية . وإذتم ذلك 
في حدود الموقف البولسي السياسى السلطوي . فإنه استطاع الااستجابة للاحتياجات 
الاقتصادية والأجهاعية . وكذلك السياسية . لتلك الدولة » بصفتها قطاعاً قائدا 
للامبراطورية الرومانية الكبرى . 


ان ذلك كله ومنظورا إليه في سياقة الاجماعي والتاريخي . يدعونا الى القول 
بأن ما واجهناه لدى الكهنوت اليهردى (اليهوى) على صعيد التطابق المصلحي 
الوظيفي بين يبوه واليهويين من طرف والوضعية السياسية والاجتاعية المشخصة من 
طرف آخر ء يبرز أمامنا . هنا . بصيغة التطابق بين يسوع المسيح واليسوعيين 
والمسيحيين من طرف و والسلطان» ومن يقف معه ووراءه من طرف آخصر . إنما 
الآن ؛ في السياق الذي نحن فيه » نجد أنفسنا حيال حالة جديدة ومتميزة انطلاقاً 
من كونها تستشد الى وضعية اجهاعية واقتصادية وسياسية وروحية كدر شمولا 
وعمقا ؛ اضافة الى بروز عوامل جديدة تمس المسألة التي نحن بصددها , وإن على 
نحو غير مباشر » تلك العوامل التي برز منها الجغرافي الطبيعي والديموغرافي . 
ناهيك عن التنوع الغزير فى الأوجه الطبقية والفثوية . وعن الخصوبة والثراء 
والتنوع على الصعيد العقيدى والثقافي . بصورة عامة . 


وماهر جدير بالذكر والاههام الخاص . في مفترق الطرق هذا . ان بولس لم 
يكن بوسعه أن يتجاوز الواقع السياسى الضطرب والمترع بالاحتالات والآفاق 
والامكانات . ذلك الواقع الذي عاش هو في أعباقه وضع لمتغيراته بالاعتبار 
الماشر . فلقد كان برى بأم عينيه الأشكال المتعددة والشرسة لاضطهاد العبيد 
والأقنان والعوام من الأحترار وانصاف الأحرار ؛ إضافة الى معرفته الواسعة بأوضاع 
مقاطعات رومانية عديدة (نخبر من نصوص انجيلية انه قام بفلاث رحللات تبشيرية 
قُْ أسيا الصغرى) . ولاشك أنه ؛ بحسه النظري العقيدى المرهف . أدرك دور 


ا 


الدين الخديد المبدئي في عملية تسويغ الترائب. ال هرسي الطبقي وتكريسه ضحسن 
المجتمع الواسع ومن موقع المقولة الأماسية التالية : البؤّس في هذا العالم . 
عالمنا , تقابله السعادة في ذاك العالم و عالم الملكوت ؛ والسعادة في هذا العالم ٠‏ 
يقابلها البؤؤس (والعذاب) في ذاك العالم . أما الغاية البعيدة الكامئة وراء ذلك 
فليست تحقيق «السعادة» في العالم الآخر فحسب ؛ بل ايضاً المحافظة على الوضع 
الراهن بتراتبه الهرمي الطبقي والفثوي . وكذلك الاتني . واذا كان الأمر على النحو 
المقدم ٠‏ وليس غيره , فإنه يغدو من الضروري صرورة حياتية مبدثية التوجه الى 
الطبقة الاججاعية الأكثر حضورا وبؤسا وكثافة » لكي تستجيب لتطلبات الدين 
الخديد بردائه البولسى . وهي اذ تستجيب لتلك المتطلبات ؛ فإنها تحمفق «الغاية 
المثلل؛ من الايمان الديتي الجديد . ولنلاحظ ما سيأتي فى النصص التالى : ان طاعة 
السادة «الحسدين» أي الدنيويين . هي بمثابة طاعة المسباج نفسه : 

:أمبا العبيذ أطيعوا سادتكم الحسديين يخوف ورغدة بسلامة قلريكم 

كطاعتكم للمسيمع” ' 
و إذا استقرأنا تلك والمتطلبات الدينية الاتمائية» . نلاحظ أن التراتب الطبقي ٠‏ الدى 
تنطلى منه ء ذو نسق هرمي ينطوي ؛ بدوره . على وجهين محوريين من الخضوع 
الوظيفي ؛ الأول منهما ذو بعد اقتصادى اجتهاعي وسياسي وديني »؛ في مين أن 
ثانيها يتحدد بكونه جنسي الطابع , كيف ذلك » وماهو مقوماته وأبعاده ؟ الاجابة 
تكمن فى أن 

«الرجل هو رأس المرأة كا أن المسيح هو رأس الكنيسةع؟ . 
من هذا الموقع الطرمي الأبعاد » تفصح المعادثة البولسية التالية عن نفسها : المرأة 
سيدها الرجل ؛ والرجل رجلان ؛ واحد تشترك امرأته معه في أمما كليهما 
مقطهدان . واخر يضطهد الجميع الذين لا يندرجون في دائرته . تللك المعادلة 
«الجنسية؛ تعلن عن شخصها الاجّاعي حين ثرى وراء طرفها الأول الطبقات 
الاجتاعية الفقيرة والمفقرة ء ووراء طرفها الثاني الطبقة العليا وحليقها العضوى أو 
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وجهها الذهني العقيدى الممثل بالكنيسة . وهذا الأمر يداد وضوحا حالما نضعه فى 
اطار مطلب والطاعة» ذاك ؛ طاعة السادة من حيث هي طاعة المسيح يسوع . 

ولعلنا نستطيع التعبير عن تلك المسألة بأن نقول . أنها جسدت - في صيغتها 
البولسية المسيحية ‏ أحد الأشكال الأساسية الكيرى لما سيطلق عليه فى مراحل 
لاحقة «الحق الاطهي المقدس» ق الحككم السياسى أو فى السلطة ؛ بعد أن كانت قد 
ظهرت قبل ذلك - بصيغ إرهاصية أولية ‏ في الفكر الشرفي الاسطوري القديم » 
وبصيغ اكثر تبلورا واتضاحاً فى الذهئية اليهودية التوراتية . والحق ٠‏ أن المسيحية 
البسوعية اكتسبت . منذ بداياتها الأولى الباكرة » مثل ذلك الشكل للصق الاي فى 
السلطة السياسية وغيرها . ولكنها ء هنا . نحت نصوأ مباياً لذاك النحو الذي 
اتخذه الاتجاه البولسى فبا بعد . هذا الأمر يفصح عن نفسه بأشكال متعددة ومن 
موقم نصرص انجيلية دقانونية؛ . فإذا كان بولس قد جعل من المسيحية اليسوعية - 
بصفتها موقفاً تسويغياً للهايز الاججاعي وللبؤ س المادي المشخص منهجا ايديولوجياً 
عقيدياً في أيدي السلطة السياسية المباشرة وغير الباشرة ء فإن يوحنا الرؤ ياوي 
(مؤلف رؤ يا يوحنا) ء على سبيل المثال » جعل السلطه السياسية ق خدمة مسيحية 
مكافحة ‏ بطريقة دينية ماورائية ‏ ضد ذينك الهايز والبؤوس . وبطبيعة الجمال . 
كان غلى المشروع اليوحناوي أن يسقط عمليا تحت وطأة العلاقات الاججاعية الطبقية 
المهيمنة في حينه . بحيث اتضح أنه لم يكن - في التقدير الأدنى ‏ اكثر من صرخخحة 
عميقة محفقة أو رد فعل على تلك العلاقات الأكثر تجذرا وهيمنة فى الحياة الاجماعية 
من ذلك المشروع . 

ان ذلك يدعونا للقول بأن الدلالة الوظيفية التي نيطت بالمسيحية البولسية 
(المنظرة والمؤمنّسية) كانت غير تلك التى نيطت بالمسيحية اليوحناوية . أما تلك 
الدلالة فقد تمحورت في إطار هذه الأخيرة بهاجس «الخلاص» والتمكين له وانتظاره 
والسهر ترقبا له وتعقبا لمظاهره وعلاماته ؛ فى حين أنها ظهرت لدى الأولى . 
بالصيغة العامة الا حمالية . من خلال الأقرار بالواقع » بالراهسن الذي يصاغ 
كنسيا , أى فى ضوء الاحتياجات والمثل الخاصة بالكنيسة والدولة . ان الخلاص من 
١‏ الطواغيت والابالسة» عبر الكفاح ضدهم على الطريقة «الرؤٌ ياوية اليوحناوية» هو 
اللغة المهيمنة لدى يوحنا الرؤ يارى ؛ ومن ثم , فلحن . هناء إزاء مهيات 
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مطر وحة على بساط البحث الذى يفرض نفسه بعَوة ضاغطة , بالرغم من أن ذلك 
الخلاص كان يبدو وكأنه سراب في هذا العالم . نسوق فى سبيل تبيان هذ! التصور 
الخلاصي الممحورى - بعضى ما أعلنه يوحنا فى رؤ ياه » عاقدين - في سياق ذلك - 
مقارنة تاريخية وظيفية وبنيوية بينها وبين الأقوال البولسية السابقة الذكر . يقول 
الرؤ ياوى مايلي على لسان المخلص يسوع . وذلك من خلال صور درامية 
أنحاذة - 
«من له أن فليسمع ما يقوله الروح للكنائس . من علب فإني أوتيه أن ياكل 
من شجرة الحياة التي في وسّط فردوس هي . . . لا مخف شيئا ما سبيصيبك من 
التألم فهوذا ابليس مزمح أن يلقي بعضا منكم في السجن . . فكن أميئاً حتى 
اموت فسأع طيك [كليل الحياة . . . هذا مايقوله السيفف الصارم ذو 
الحدين . .. فتب وإلا فإني آتيك سريعا و وأقاتلهم بسيف دمي من له اذن 
فأيسمع . .. من غلب فإني أوتيه المن الخفي وحصاة د بيضاء مكتوباً عليها اسم 
جديد لا يعرقه أحد إلا الآخيل  .‏ . هذ! ما يقوله ابن الله الذى عيئاه كلهيب 
نار ورجلاه كأئبيا من تحاس خالصي06 . 
لندقق , هاهنا . فى معظم التعبيرات التي يستخدمها يوحنا في رؤ ياه : لا تخفف . 
ابليس . السيف الصارم . اسم جديد ؛ لا يعرفه إلا الآأخذ ؛ عيناه كلهيب نار 
الخ . . . وكا هو بين وبارز ء تتقوم الآلية الرئيسية للتفكير اليرحناري الرؤ ياوي 
من أعلان حازم وشجاع لراجهة ضارية ضد الراهن , يأوجهه وأنحاديده وتياراته 
العديدة والضارية فى أعباق العلاقات الاقتصادية والاجتاعية والسياسية . فليس 
التطابق د هذا الباق - والتأخي بينه (الراهن) وبين الدين الحديد هوأسً الموقشف. 
المستجد أو جوهره أو احهاله الرئيسي . ان هذا الأخير يتجسد . على العكس من 
ذلك . بالدعوة الصتّراح الى تدميره من جذوره والى لق بديل عنه تنتفي منه مظاهر 
الجور والاستغلال ؛ أى تغيب عنه الطواغيت والابالسة؛ , ومن النافل ان تعيد 
مانوهنا به قبل قليل من أن تلك الدعوة تنطلق من القاعدة «المنهجية» للرؤ ياوية 
اليوحناوية المثمثلة بتداخل الأزمنة وهيمتة الحلم على الواقع أو رؤ ية هذا الأخير عبر 
ذاك , 
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ان تلك الوضعية المركبة تقدم لنا اضاءة عميقة ودقيقة على عملية التحول 
الوظيفي . التي طرأت عل البنية المسيحية اليسوعية في انتقاهها من «اليوحناوية 
الرؤ ياوية: الى «البولسية امو سسية . وهي . ولاشك . عملية ذات مغرزى ودلالة 
مبدثيين بالتسبةإلى المصائر الكبرى والبعيدةللدين الحديد. ولعلنا نضيف إلى ذلك 
أمر! آخمر ذا أهمية على صعيد ما نحن فى سبيل تقصيه ؛ ذلك هو أن ظاهرة 
«السيحية اليهردية) نفيها , التي مثلت . في حينه وبدورها ‏ وجهاً من أوجه 
التشقق والانشقاق والتصدع فى المسيحية اليسوعية واليهودية اليهوية كلتيهها ؛ لا 
يمكن أن تفهم بدقة وتوضع في موقعها التار يخي العقيدي والمنهجي إذا لم تؤ خذ تلك 
العملية بعين الاعتبار , وإذا لم تكتشف ابعادها واحتالاتها في ضوء هذه الأخيرة . 
فلقد لوحقت تلك الظاهرة بلا هوادة . ونشأت غتاولات ححثيئه وعثيفة لتصفيتها , 
:من حيث الأساس ومن الذور ء فى روما «الوثنية» وعلى الصعيدين الكبيرين 
التنظيمي السيامى والايديولوجي العقيدى . فكان من جراء ذلك أن أنحذ أنصارها 
والمتحالفون معهم يبحثون , بلع واضطراب ؛ عن شيعاب جديدة في مكان ما كي 
يحنموا مسا وينطلقوا منها في مواصلةاعيا نهم التبشرية. وقد حدث أن غدت 
والجزيرة العربية» واحدة من تلك الشعاب . بحيث تحولت ‏ لاحقا وعبر مجموعة 
أخرى من العوامل والمؤئرات - الى الساحة العظمى لنشوء الدين العالمي الثاني . 
وهو الاسلام . 

ان ها عبمنا من ايراد تلك المعطيات ٠‏ فى هذا السياق . يكمن فى الاشارة إلى 
أن وضعاً جديداً من أوضاع اللانطابق بين الايديولوجيا الدينية والواقع الراهن أخرذ 
في التبلور والنمو والافصاح عن هويته بشكل أو بآخر . عاقدا -على هذه الطريق - 
الصلة مع الموروث اليوحناوي الخلاصي ومع ما سبقه من رؤ ى ومطامح وتأملات 
دينية خلاصية , وكان قد ترتب على ذلك أن أتمذ هذا الوليد الجديد فى العمل على 
طرح تصوره الخخنلاصي الخاص ؛ الذى أريد له أن يتجسد ب «مسيح غلص» 
جديد » تحمل على غاتقه عملية إعادة بناء العالم وفى مثل العدالة ومبادثها . ودذوت 
ان نفصل القول في ذلك , ننوه بأن الدين الاسلامي مثل » هو كذلك في حينه 
وبدوره ٠‏ وريئًا شرعيا متميزا ل «المسيحية اليهودية» ع التي قادها في بعض مناطق 
الجزيرة العربية رجال امنوا بها وعملرا على صوغها فسمن مقتضيات وشروط الوضعية 


دخأ - 


الحديدة المششخصة . وكان من هؤ لاء الرجال أوعلى رأسهم الخبر الشهير ورقة بن 
نوفل . الذي لعله يعبر الوسيط الفاعل والمباشر بينها من طرف وبين النببي 
الأسلامي الجديد . محمد بن عبد الله ٠‏ (وسنأتي عا لى ذلك ثانية وعلى نحو مقصل 
وتخصص فى البزء التالى - الرابم - من مشروع الرزبة الجديدة الذى متعمل على 
اتجازم) . 

نقد كان . إذن . شرخما عميقا وواسعاً فى «قلب» و وعق|» المسيحية 
اليسوعية الياكرة حين نض يولس بمهيات التأسيس التنظيمي الكنبى ها . وذلك 
باتجاه تحويلها إلى ايديولوجيا منسّقة ومهيمنة لدولة عظمى مهيمنة ؛ حدث ذلك 
بالرغم من أن القديس المذكور كان عليه أن يدفع دمه ثمناً لهذه العملية الدينية 
التار محية الأكبر ه ف حجيله . بيد أنه لأ بغي أن يتبادر إلى الذهن أن ذلك الشرخ 
كان قد وجه ضد الدين المعني عموما وكليا . ان بولس لم يدث ما أحدله بعيداً عن 
الملابسات والمعطيات والمصاعب الككبرى والصغرء ف التي تكونت في حقلها المعالم 
الأولى لهذا الدين . ومن ثم . لا ينبغي أن يبمل خط الامتداد والالتقاء بين اليولسية 
واليوحناوية . مهيا كان هذا الخط ضتيلا وقليل الحضور . 

ومن أجل استكيال الموقف البولسي فى موقعه من تلك المعالم ٠‏ نرى أنه من 
الضروري الالماع الى أن بولس في موقفه «المسيحي الجديد» كان قد ألم وشدّد 
بصورة خاصة على عناصر موجودة في صلب تلك المعالم المسيحية الأولى , وهو إذ 
أقدم على هذا الجهد الموسوعي والمعقد . فإنها الجزه من موقعين اثنين كبيرين ظهرا 
ومرزا ء بأشكال خخفية وأخرى معلنة ٠‏ فى تضاعيف وثنايا إنجازه . الموقم الأول 
مثل بالاحتياجات الامبراطورية والدولتية لروما . تلك الاحتياجسات التي 
وضحت - خصوصاً ‏ على الأصعدة الاجتاعية والاقتصادية والسياسية والثقافية . 
وفرضت نفسها على اليه النشاط البرلمي العقيدي . أما الموقع الثاني فقد انطلق من 
التاثر الفلسفي اليوناني الروماني الكبير . الذي أعلن عن نفسه عبم قناتين 
رئيسيتين . هما الأفلاطونية والرواقية٠‏ . وقد كنا أتينا . في موضع سابق من هذا 
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الكتاب , على هذه المسألة . ولكن يبقى أن نشير الآن إلى أن هذا التأثير الفلسفي فى 
المبيحية اليسوعية لم يلغ الشخخصية الباكرة لهذه الأخيرة أو يتلعها كلا وجزءاً 5 
بقدر ما عمل على تطويعها للرضعية الثقافية والروحية المستجدة . وهذا. 
بوره ء يضعنا آمام الفكرة اهامة جدأ التالية . التي تتصل تمصائر المسيححية 

ليسوعية القلشطيية ؛ نعني بذلك ان ن البولسية لم تكن خر وجا تامأ عن هذه الأخيرة 


بارا ؟ ارق عل ذل أن لفط ما يقال من أن المسيحية فى صيغتها البولسية 
لا يجوز النظر اليها . بدرجة ما وبمعنى ما . على أنها ظاهرة ايديولوجية شرقية 
(عربية) . 


ان النظر إلى البولسية على أنبا غبر ذات صلة بالمسيحية الباكرة » ييعلها غير 
قابلة للفهم في إطارها الذى تكونت ضمنه . وعلى العكس من ذلك » فإك وضعها 
في سياقها من الحاضئة التي تولدت فى نطاقها وضدها , باعتبار ما » يسمح لنا 
باستكشاف العنصر ١الشرقي‏ العر بي والآخر «الغر بي الر وماني4 فيها ذ مع العلم 
بأن الوجه الثاني هو الاسم والفاعل والأكثر حضورا فيها . وبسبب من الأهمية 
التاريخية البارزة التي تنطوي عليها البولسية . نجد أنه لزام علينا أن نتقصى 
ما عرفناه بالاحتياجات الاجتاعية والاقتصادية والسياسية والثقافية 
الروماني الأمبراطوري ١‏ الى ستهيمن فيه العقيدة الخديدة . وذلك بالااتجاه الذى 
بتبمع تحقيق مزيد من الوضوح حول الموقف الوظيفي الاجواعي الذي حققته البولسية 
في نطاق الجتمع المذكور . 

كان ذلك المجتمع يمر في مراحل تأزمه التاريخي حين أعلنت المسيحية 
اليسوعية عن نفسها فى المقاطعة الرومانية فلسطين . واكتسيبت . بعد حين . 
صبغتها البولسية المتسمة بالبتية العقيدية الماسّقة والمنظرة ١‏ أى المكتسبة ششخصية 
ذكلامية» أو الاهوتية» , ان هذا يضم أيذينا على نقطة دقيقة تسم تلك الصيغعة 
وتمصحها طابعا تناقضياً . أما هذا الأخير فقد اتضح من خلال الأفق الوظيفي الذي 
اخترق البولسية إياها من ألفها إلى يائها . فقد انطوت على عناصر «العالمية» و 
«الانفتاح: و «الوسدة الابديولوجية» لمجتمع اكبسيرن وأسع ومنقسم إتنيا ما واجتاعياً 

طبقيا ؛ كما تضمنت . بأشكال مختلفة ومستويات متواترة بين الظهور المباشر 
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والظهور غير المباشر ٠‏ عناصر من الاعهام و «التفوقع على الذات الروحية) و 
«الارتداد إلى الذاخل» و« الاقرار بالأمر الراهن الواقع» و «المساومة) و «الخصالحه مع 
الخصوم؛ . ولا نرى الرأي صحيسا بأن الوجه الأول من المسألة كان أقوى واكثر 
رجحاناً وحضورا من وجهها الثاني إلا انطلاقاً من المعنى الوظيفي التاريخي العام . 
الذي انطوت عليه ودلت على آفاقه وتوجهاته . وبتعبير اكثر ضبطأً , نلاحظ ان 
التأكيد على الوجه الأول أمر وارد انطلاقاً من فهم العبء التاريخي والتراثي . الذى 
حملته المسيحية البولسية في وجه اليهودية أولاأ . وباتجاه عالم منفتح ورحب ثانيا , 
ذلك العالم الذي كان عليه أن يضم في تضاعيفه أغاطأ إتنية متعددة من الشعوب و 
«الأمم» . بتعبير آخر يحيط بالثنائية القائمة ويخترقها تحليلاً وتركيباً نفول » ان 
المسيدمية البولسية لم تكن قد وجهت اسلحتها ضد اليهودية (بمعنى أولى وعام) لأنبا 
نشأت من حيث هي استجابة واعية كثيراً أو قليلاً لمقتضيات العالم المنوه به ع ففطل ؛ 
كا أنها لم تستجب طهذه الأخخيرة لأنها بلورت وتوطدت فى اثناء كفاحها مع 
اليهودية » فحسب”2 . فلقد انطلقت من كلتا المهمتين ومن كلا القنائين . بحيث 
تظهر لنا على أنها جماع القول فيهما والتركيب فبا بينهها . ومن زاوية أخرى يمكن 
القول بأن تينك المهمتين تظهران حيثا نظرنا إلى المسيحية المعنية وقلّبنا النظر فيها . 
وكيف| كانت وجهة النظر التي تنطلى باتجاهها بغية البحث فيها وتقصيها , 

نريد من ذلك أن نشير إلى أنه كأن من الضرورة التاريمية والذاتية أن تكون 
العناصر الأولى من الموقف (العالرة الخ . . . ) اكثر رجحانا وهيمئة وقوة وحضوراً 


)١‏ لابد من التنويهء في هذا الحقل من المسألة . بأن اللبولسية لقيت صعوبات فى روما ليس من 
مراقع الطبقات العليا فحسب ء بل كذلك من قبل مجموعات كبيرة من والعامةة من الرومان 
اللاحخرار وانتصاف الأحرار . فاذا كانت البولسية قد أعلنت عن شخصيتها عبر رفشها ل والوثنيةع 
ول «التفوقع الاتني» . هذه الشخصية التي ادينت فى بادىه الأمر من تلك الطبقات العليا . فإن 
شعور ,التفوق الرومائي4 يرزء أيغا . لدى تلك المجموعات العامية المتأثرة بايديولوجيا الطةة 
السائدة . وقد وقف دلك عائقاً ‏ عل الأقل في البدايات الأولى ‏ أمام تقدم المسبحية اليسوعية , 
التي ظهرت «أممية ديموقراطية) بسيب رفشها دالتقوقم الاتني؛ المشمار اليه , أي التي أعلنت أنها دين 
١‏ لنك العوام ؛ ممعنى ما . (انظر في ذلك مع المقارنة : 

+ .5 ,.لاءقة -قظتلاأمعاكتمنات معك وستامكرنا معن[ طاطم ومجزمامر 
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هر تلك الثانية . الا أن هذه الأعرة ظلت تستمد مشر وعيتها واستمراريتها وافاق 
خولاتها. بصورة عامة إجمالية. من مراحل التأزم المتصاعدة عمقاً وسطحاً والتى 
أحاطت بالامبراطورية الرومانية . أى ‏ تحديدا وتخصيصاً ‏ من الوضعية الاجتاعية 
الاقتصادية المستنفدة للعبيد والأقنان والفلاسحين والعوام الأحرار وانصاف الأحرار . 

ولذلك وفي ضوئه . وجدنا المسيحية غطاءً فضفاضاً يتسع للتحولات المتعددة 
المتباينة ويتجيب لهاويسهم في التمكين لها سلبا أو ايجابا. تلك التحولات التي 
طرأت على مجتمعات الامبراطورية بوتائر مختلفة في القوة والضعف . وبمزيد من 
التدقيق والتخصيص والتمحيص يكن الادلاء بالقول التالى ٠‏ الذى ينبني على فكرة 
الأهمية المنهجية التي تنطوى عليها شروط الاحاطة بالمسيحية البسوعية عموماً . 
تلك الفكرة تكمن فى أن هذه الأخيرة استطاعت ان تكون دين المفطهدين ء بقدر 
ما كانت فادرة على أن تمارس دور دين المضطهدين 1 وإن حسم الموقف ‏ لاحق 
وعبل الصعيد العمورمي ‏ لصالح الدور الأول . ولاشك أن هذه الوضعية المركبة 
والمعقدة منحتها (أي للمسيحية) قوة وجبر وتأ متعاظمين فى أوساط بشرية متنوعة 
وذات اتساع مضطرد في الحقلين الكبيرين الإتني (الأقوامي) والاججاعي الطبقي . 
ولعلنا نشير إلى أن علم الدلالة المعاصر يمكنه أن يجد فى تلك الوضعية مادة خصبة 
وغنية للبحث العلمي . ذلك لأآن فكرة ما (وهي ا مسيحية) تخضم لمجموعة تحولات 
بنيوية ووظيفية بعل منها مجموعةمن الفكر تصل العلاقة فيابينها إلى حدود ومراحل 
التازم والخصومة والصراع ؛ يتم ذلك في الوقت الذى يعلن فيه تمئلو هذه الفكر 
المتصارعون أهم جميعا بمثلون ‏ في مواقعهم وفكرهم تلك السيحية اليسوعية . 
وليس غيرها . 

ونرى أنه ذو أهمية خخاصة أن نأتي على الواقعة التالية . التي تحدد لنا وتضمبط 
أحد العوامل الكبرى التي كمنت وراء عملية انتشار المسيحية بأشكال تدعو الى 
الدهشة فى الأوساط الاحتاعية المكوئة للامبراطورية الرومانية , وقد نذكر بما 
أعلناه. فى موضع سابق من هذا المبحث, من أن الدين المعني حيث أعلن عن 
نفسه فان جماهير واسعة وغفيرة من الفقراء والمفقرين تلقفته بعناية وحرص وحماسة 
دافقة ؛ فى حين أن الطبقات العليا وقفت منه موقف المذر والتحفظ . ثم 
الاستياء » ثم الاستعداء , ثم المناهضة والهجوم . وأخيرا المصالحة عبر اكتشاف 
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مكانات التوظيف الواسعة له . أما الواقعة المعنية فتتصل بموقف السلطة السياسية 
والدينية فى الاعبراطورية من الدينين اللذين وجدا معا ولجنا إلى جنب فى مرحلة 
تخددة (هي مرحلة الانتقال نما قبا الميلاد إلى ما بعله) ؛ ونعني با اليهودية 
والمسيحية . وكذلك ما لف لفهما واتصل بها من امتدادات وذيول وانشقاقات . 
ان ارنولد توينبي يخبرنا - فى هذا السياق - أن الحكومة الرومائية «تساجمت مع 
رعاياها اليهود إذ رفضوا أن يقدموا للامبراطور ما يتطلبه من تكريم إلحي ؛ لكن هذا 
الاستثناء لليهود كان محدودا بطبيعة الحال لأن اليهود كانوا جماعة عرقية . ومثل هذا 
التامح لو أنه منح للمسيحيين لكان الأمر على درجة كبيرة من المخطورة . ذلك لأن 
الكنيسة المسيحيه لم تكن محدودة باعتبارات عرقية ؛ فقد كانت غايتها المعلنه هي أن 
تقبل البشرية جمعاء هذا الدين الجديد . وفى مقابل ذلك كان من المستحيل على 
المسيحيين أن يقوموا بالطقوس المتعلقة بعبادة.الامبراطور دون أن يككون في عملهم 
هذا رفض ضمني بأن إله المسيحيين لين هر الاله الحقيقي الوحيد . ومعنى هذا 
بالهاع هو رفضصس لروح المسيحية . ومن ثم فكان لابد من قيام صدام مياشر بين 
الحكومة الر ومانية والكئيسة المسيحية . وقد كان انتصار المسيحية فى هذه المعركة 
غاية في العجب:” . 1 


ان ارنولد تويبي يخبرنا » في هذا السياق ذى المختصوصية الطريفة الهامة , 
شيئاً أساسياً فها يتتصل بالتسامح الروماني ازاء اليهود من طرف ٠‏ وفيا يتصل بالعداء 
الروماني تجاه المسيحيين . في بدايات الموقف من طرف أخمر ء. منطلقا . كا هو 
واضح من الجاهات النص المستشهد به , من الطفوسسى المتعلقة بعبادة الأمبراطور 
الروماني . ونحن إذ تقر بما اثبته الباحث المق رخ من موقفي التسامح والعداء 
المذكورين . قإننا ‏ في نفس الحين ومن الموقع المنهجي الذي يخترق مبحئنا هذا عمقاً 
وسطحاً . نرى أنه غير كاف عموماً وخصوصاً من أجل تفسيرهم| تاريمياً نرائياً وبنيويا 
وظيفياً من ذلك المنطلق الذي لحأ إليه توينبي . ان واقعة عدم التسامح الذي اظهرته 
الدولة الرومانية المركزية حيال الدين الحاديد في بواكيره التي أفصحت عن بعضص 
افاقها ٠‏ نستطيع أن نتين خطوطا أساسية عامة من شعلفيتها العميقة البعيدة عبر 


. 1847 - 5147 ارنولد نويتبي : تاريخ البشرية . نفس المعطيات المقدمة ماقا . ص‎ )١ 


-7151 


اكتشاف وتحديد المخاطر الحدية والكبيرة » التي مثلها ذلك الدين بالنسبة الى الدولة 
المعنية . ومما لا شك فيه أن تصور والخنلاص والمخلص» يقف فى طليعة تلك 
المخاطر . وجدير بالتنويه أن هذا القول يبقى صحيحاً حتى في حال الاقرار بأن 
التصور المذكور كان وهمياً إمبامياً ؛ من حيث الأساس والعمومية ؛ هذا بالرغم من 
أن الوهمية والاسهامية المعنيتين تمظهرتا . على نحو أو آخر ‏ بأشكال معقدة ومتوسطة 
من الواقعية والتشخصى . ذلك لأن «الوهم: يمكن أن يكون دواقعيأ» فى حال تلقفه 
من قبل الناس وتحوله , على أيديهم » إلى سلوك اجتاعي معين . بل انه (الوهم) 
يستطيع . فى ظروف محددة مناسبة ؛ أن يتحول الى قو هائلة ومهدةة لقوة اجتاعية 
أو أخرى . 

وقد تمكبت المؤسسة السياسية والديئية (الوثنية) الرومائية شيكا فشيثاً من 
استبصار المخاطر والمشكلات المهددة والندية المتبعثة عن الدين الحمديد واتصياره 
المتعاظمين على نحو مضطرد ؛ فعملت ‏ بعد إغمال النظر في الموقف برمته - إلى 
ركوب الموجة العاتية وإلى تمويلها باتجاه وظيفي يلبي احتياجاتها وافاقها » أو على 
الأقل - يقف موقفاً محايداً حيالها . وإذا كنا قد أعلنا عن هذا المنهج الاجتاعي 
الاقتصادي والابديولوجي فى دراسة ما نحن فى سبيل الاحاطة به ء فائنا » بلك . 
نكون قد الححنا على جاتب كبير من المسألة ضمن جوانب أخخرى عديدة . بل لعلتا 
تقول ء أن الظاهرة التي نبحث فيها (وهي موقف السلطة الرومالية من النسقين 
الدينيين المعنيين هنا) هي - أساسا ‏ ظاهرة مركبة أسهم في صوغها جمع كبير من 
العوامل والتأثيرات والمحرضات . لكن ما شندنا عليه يحتل من هذه الأخيرة موقعاً 
حورياً وخطيراً ٠‏ بحيث يمكن أن ننطلق منه في كثير من المسائل والأمور المتصلة 
بالظاهرة المنوه بها أنفأ . فى هذه الحال . لا سبيل إلى إغفال ما كان النشاط الديني 
المسيحي قد احدثه من فعل عقيدى عميق في أوساط الشعب الروماني نقفسه . يما فى 
ذلك بعض الأتنساق المستثيرة نمسمن الطبقات العليا . 

ان ذلك » مجتمعاً ومجمّلاً ٠‏ يجعلنا نتفهم ؛ حقاأ وبحدود أولية هامة . 
موقف التسامح الديني الذي واجهت به السلطة الرومانية التجمع اليهودي ء 
المحدود نسبيا ف روما . فهذا الأخير لم يكن بمتسعه أن يشكل يوما ما تهديدا 
مباشرا ‏ أو ربما كذلك غير مياشر ‏ لتلك السلطة ؛ لأنه ‏ كها أشار تويئيى بحق - 
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لم يخرج عن كونه تجمعا إتنيأ ضيقاً . فتصور اللخلاص . في الحدود التي اكتسبها 
لدى اليهود . لم يتجاوز ‏ لى أشكاله القصوى والأكثر وضوحا وإثارة ‏ الدعوة إلى 
خلاص اليهود أنفسهم . ومن ثم . فإنه لم يقترن بتعبقة مباشرة وتحفيز مباشر 
لشعوب الامبراطورية الرومائية . وبمزيد من الضبط والتدقيق نقول ؛ ان التصور 
الخلاصي اليهودى لم يحدث فعلا تحريضيا ملحوظاً فى صفوف الشعوب المذكورة , 
وضمن أوساط الطبقات المبهوظة منها على نحو ماص . أما مرد ذلك فيمكن أن 
نتبينه في مجموعة من العوامل التي ٠‏ يبر ز منها الاثئان التاليان . الأول منهما كمن فى 
ظهور ذلك الخلاص بصفته خاصا باليهود أنفسهم ؛ في حين أن ثانيهها كمن فى 
إصرار معظم اليهود أنفسهم وبتنظيم وضبط من قبل الحاخحامين الكبار على أن يبقوأ 
منعزلين عن مختلف الشعوب المنضوية نحت سيادة روما . إن هذا وذاك جعل 
السلطة السياسية والدينية الرومانية تعزف عن مكافحة اليهود وتحاصرتهم بنفس 
القوة والحدة اللنين لحات إليهما في مناهضتها للدين الخلاصي الجديد . أى الذى 
أقصح بوضوح وعلائية عن أهدافه العالمية (الأنمية) . التي لا تقتصر على شعب دون 
آخر . 

واذا ها وضعنا تلك الوضعية المتراكبة في إطارها من عملية الصراع الباكر 
الذى دارت رحاه بين السلطة الرومانية من طرف والمسيحيين اليسوعيين من طرف 
آخر , لاحظنا أن انتصار المسيحية - فى نهاية المطاف .. لم يكن بسبب تغلبها على 
تلك السلطة .ع فحسب . لقد كان . كذلك , نتيجة منطقية لادراك هذه الأخيرة 
للدور الوظيفي الفعال الذى يمكن أن بمارسه الدين «العالمي: الجديد ١‏ فيا لوجرى 
تيه وتمثله وفق احتياجات المجتمع «العالمي» القائم . بل لعلنا نول في توسيع 
وتششخيص وتعميق هذه الفكرة أذ نقول » أن نقطة القوة الكبرى فى المسيحية 
اليسوعية (البولسية) . التى كانت من وراء انتشارها الكاسح فى أومساط شعبية 
متعددة اجتاعياً واتنياً. هي التي جُعل منهانقطة الانطلاق فى عمليةتجيرها (أي 
المسيحية) لصالح الدولة الرومانية : إن ما رفعته تلك العقيدة على راياتها بمثابته 
شعارها الكبير الذي هو تحرير «الأمم؛ جميعاً وليس «أمة أو شعبأء واحدا » إن ذلك 
نفسه هو الذى جعل منها , بالضبط ء صالحة لكي تتحول إلى دين تلك السلطة 
المهيمنة أنمياً . فا هو عنصر جدذب فيها بالنسبة إلى الفقراء والمفقرين ضمن الشعوب 
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المختلفة . حول إلى عنصر جذب للسلطة الروماتية كي تجعل منها دينها الخاص . 
وحيث أوصلت هذه العقيدة الديتية إلى مستوى «ايديولوجيا الدولة» . فإنها (اي 
تلك السلطةغع انطلقت الى المخطوة الأخرى المتممة ء وهي تعميم هذه الايديولوجيا 
الدولتية في المجتمع الامبراطوري الكسير . وجعلها ايديولوجيا جميع الطبقات 
والشعوب . أما الانطلاق إلى هذه الخطوة الحاسمة فقد ثم بعد أن أعيد النظر في 
الموقف المسيحي اليسوعي بنيوياً ووظيفيا . 
فى تلك النتائج افامة والمثيرة على الصعيدين التار يخي العقيدى والمنهجي . 

لستطيم أن نقرأ ما يمكن أن 0 الدين المعني 
إلى ما وصل إليه وفق النتائج المشار إليها . وفد يكون السؤال المركب التالي في 
طليعة ما يمكن أن يطرح على صعيد تحديد موقف البولسية من عملية تحول المسيحية 
البسوعية من دين لا سلطوي إلى دين سلطوي : لم اننصرت البولسية (المسيحية) 
على السلطة الرومائية السياسية والأيديولوجية الديئية (الوثنية) . بحيث ججرى 
ثبليها ؛ رسمياً وبشمول ؛ من قبل هذه الأخيرة ؟ لم وقفت السلطة المذكررة . فى 
بداية الأمر . موقف الناوأة والمناهضة حيال المؤ منين (الأثميين) . ثم يعد ذلك 
موقف المصاحة والتبني تجاههم ؟ هل جسدت البولسية المقدمات الضرورية 
لتحويل الدين الجديد من مواقع أثمبة شعبية إلى مواقم أمية سلطوية ؟ أليس من 
السذاجة المنهجية أن بنظر إلى قتل بولس على أيدي السلطة الرومانية بمثابته دليلاً على 
أن البولسية كانت نان وبدا ومنتهئّ ‏ فى خط مناوأة ومناهضة لمسألة السلطة 


وتكريسها وضيطها ؟ وأخيرا » أليس مكنا أو ضرورياً أن نرى فى البولسية أفقا 
كرا د ل تقل السيسة الويف لد سي ا ا 
دولتية مهيمئة ؟ 


# # 


كان من نتائج تعاظم الأزمة الشاملة في الامبراطورية الرومانية أن وليدت 
مواقفب ايديولوجية ديثئية سول نأءة 3 وتبلورث في أ سيقة الجداعغية وسياسية كان ها أوجه 
واحتالات عستقبلية بعيدة المدى . فاليهود » الذين نظر نظر إليهم كما أشرنا ‏ بشيء 
من التسامح من قبل روما (بسبب ضالة خطرهم السيابي والاجياعي. 
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رالاقتصادى) ؛ أصبحوا بعد حين عرفة لاضطهاد مركز ومتصاعد من قبل 
الظافرين الجدد ؛ المسيحيين البولسيين . وقد انطلق اضطهاد هؤلاء لأولشك من 
موقعين أساسيين , واحد سياسي ايديولوجي مباشر , وآخعر تار يخي ثأري . ولاشك 
أنه من الممكن ايراد مواقع (مسرغات ) أخرى لذلك الاضطهاد ؛ الا أن ذيننك 
الموقعين ذواأهمية بارزة على صعيدالسألة المعنية. فلقد ظل اليهود. بصيغتهم 
اليهودية المسيحية . يرون في المسيحيين اليسوعيين (البولسيين) منافسا كبيرا لهم في 
المجالات العقيدية والتنظيمية ٠‏ وكذلك وبعد حين السياسية ؛ مما جعل هؤ لاء في 
حالة مر, التحفز والحذر الدائمين حيال أولشك . ونضيف إلى ذلك أن بعض 
المناسبات كانت مجالاً خصياً لاحكام القبضة المسيحية على اليهود وإرغامهم . 
بأشكال مختلفة ع على مغادرة روما ومناطق أخرى قريبة ونائية ١‏ ومن ثم على 
تشتينهم وتصديع تماسكهسم الدينبي العقيدي والاتني في معظسم أرجساء 
الأمبراطورية . 


فى هذا السياق . لابد من الاشارة إلى أننا لذن نكون قادرين على فهم البواعث 
الرئيسية » التي كمنت وراء خخروج اليهود المسيحيين من روما في القرنين الرابع 
والخامس (وذهاب قسم منهم إلى الجزيرة العر بية) بمعزل عن الملاحقنات 
والاضطهادات الفردية والمماعية ؛ التي قادتها السلطة الرومانية التي تبنت الدين 
الجديد (المسيحية) وجعلت منه سلاحاً مائسياً فى أيديها ؛ اضافة إلى إن جمرعاً من 
المسيحيين أنفسهم قادوا . ؛ بصفتهم تجمعات ديئية كبيرة وصغيرة » جزءاً من عملية 
الملاحقات والاضطهادات تلك . وأسهموا في إشعال نار العنف د اليهود » وذلك 
بتائير عوامل متعددة ؛ منها أن أولشك وقفرا فى وجه الدين الجديد وأن هؤ لاء 
(المسيحيين) رأوا فرصة سانصة للانتقام من «قتلة يسوع الرب» وائجاز ما سيأني معنا 
تمت حد «الثار الثاريخي» . 
أما الموقم الثاني فقد تمثل بذلك «الثأر التاريخي: وبما يستثيره من مضاعفات 
وأحقاد وذيول . يمكن ‏ فى بعض الحالات الخاصة ‏ أن تنقلب إلى مجازر دامية 
يتعرض لا «الصالح والطالح, . فلقد ظل مثل هذا العا ر التاريخي مترعرعاً في أذهان 
اولتك المسيحيين الدين رأوا ف اليهود مجرمين تار مخيين نجسدات وجر يمتهم؛ ب دقفتل 
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يسوع المسيح» . وكان قد ترتب غلى ذلك أن وجدت بعض أوساط المسيحيين المعئيين 
فرصة مناسبة ل «الثار» من دالقتلة» ؟ خخصوصا وأنهم بدأوا يصبرون مشاركين ل 
«الآخرين» في السلطة السياسية أو على الأقل ‏ من أنصارها . ولقد سرع ذلك فى 
عملية بعثرة اليهود وتشتيتهم في أنساء متعددة من العالم » وضمن ذلك الجزيرة 
العر بية ٠‏ كيا أشرنا فى حينه . وها هموجدير بالقول ؛ هنا » وبالتشديد عليه » يقوم 
على ادراك أن المسيحية البولسية استطاعت تتوياً لتلك العملية » أن تحكم قبضتها 
إحكاماً كبيرا وشاملا تقريباً ف معظم أرجاء الامبراطورية على الصعيد الايديولوجي 
العقيدي . وقد رافق ذلك وتداخخل معه تحوها البطيء ولكن الحثيث العهيق إلى القوة 
السياسية. الأتوقراطية القابعة لف السيامي المباشر للاباطرة في روما ولموظفيهم 
ويمثليهم في مختلف المقاطعات التابعة لحم ؛ بل في حالات أخرء تلاحظ هذه القوة 
السياسية وقد ظهرت فى عمق الأحداث السياسية فاعلة فيها وموجهة وناظمة ها . 

وجدير بالذكر أن القرن الرابع كان بمثابة فسحة للحرية الديئية الاعتقادية . 
وذلك بعد فترة مديدة (ثلاثة القرون السابقة) من الاضطهاد والملاحقات والتعسف 
المباشر""؟ . ولكن ما يلغت النظر في الأحداث الكبرى فى ذلك القرن هو أن المسيحية 
إذ دخلت عمق هذا الأخير ووصلت إلى السلطة الامبراطورية وأنمذت تنعم 
بامكانات وافاق تلك الحرية التي أسهمت هي ف قيادتها , فإنها أخمذت تصفي 
حسابها التاريخي مع «القتلة» , وهذا ما جعل العصر المعني أكثر العصور هولاً 
بالنسبة إلى اليهود ء الذين أحصذوا ييحكون عن مأوى لهم خارج الداثرة 
الامبراطورية . وبذلك . يصم القول بأن المسيحيين . الذين كانوا فى العصور 
السابقة (من الأول الى الرابع) مضطهدين بلاحقين . أصبحوا في العصر الجديد 
الرابع مفطهدين ملاحقين . ولابد : لقهم هذا المعى التاريخي . أن نتجاوز 
الفهم المبسط ل «الثأر التاريخي» ء» ونصل إل عمق المشكلة ؛ ان هوض المسيحية 
البولسية في القرن الرابع الى مستوي الايديولوجيا الدولتية كان بمثابة التأكيد على 
أهيمنة الايد يولوجية للدولة الرومانية في ارجاء المقاطسات التابعة لما وفيها هي 
نمسها . ومن لم ء فالموقف كان باتجاه الكونية والشمولية على الصعيدين السياسي 
)١‏ انظر : سلوم سركيس : نظرة فى العلاقة بين اليهودية والمسيحية ‏ مجلة - الكاتب العربي , 
دمشق ء العدد الخامس 14489 . صن 18 , 
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والديني الابديولوجي . وإذا ما أراد اليهود أن يعيشوا فى الامبراطورية كيهود 
متعزلين عن الأقوام الأخرى بفعل عوامل متعددة منها أصرار فادتهم على عدم 
الاندماج ‏ وهذا ما حدث حقا, فإن من النتائج التي كان لا بد وأن تترتب على 
ذلك أن تشعر السلطة الدولتية المسيحية بالتصدى له . 


ويزيد الأمر وضوحاً حيث نضع في اعتبارنا أن اليهود نعموا بكثير من الجرية 
الدينية قبل تمسح السسلطة الرومانية السياسية . ذلك لأن انعزاهم (الجحيتوي) جعل 
من تأثيرهم الديني الخلاصي شبه معدوم على الشعوب الأخرى النضوية في 
الامبرأطورية ء ماقي ذلك طبقاتهم المتوسطة والفقيرة . ف والخلاص اليهودي» لم 
يُخف تلك السلطة . لأن أصحابه . اليهود , لا يزعمون أئيم يطمحون إلى إخراجه 
من دائرتهم (العقيدية والائنية”2 . ولكن الوضعية اختلفت اختلافاً بيناً ف القركٌ 
الرابع . فيا كان غير خطر على السلطة السياسية ق مرحلة ما , غدا خطراً عليها في 
م حلة لاحقة : ان الانعزالية والتقوقع اليهوديين اللذين مثلا نقطة اطمئنان بالنسبة 
الى السلطة المذكورة ء ميلا إلى نقطة إعاقة للهيمنة والشمول السياسيين . وفى صبوء 
هذه الوضعية ومن موقعها » يصبح العنصر أو المظهر الثاني للعداء المسيحي البولي 
ازاء البهودية واضحأ » وهو ما أطلقنا عليه الثأر التار يضخي» . 
وثمة أمر يشر الانتباه على هذا الصعيد . ان بولس كان قد تنبا ؛ في حينه : 
بأن التعنت اليهودي حيال المسبحية اليسوعية الصاعدة ليس إلا حالة طارئة بحل غملها 
في مرحلة أخرى وضع اخخر . أما هذا الوضع الآخر فيتمثل ب «البللاص التام» لهم 
على دي يسوع نفس في حين أن الرحة التي يتم فها ذلك هي تك ني تكو 
فيها الآأمم حميعا قد دلت الدين الجديد . فهر يعلن قائلاً : 


دفإني لا أريد ايها الاخعوة أن تجهلوا هذا السرّ لثلا تكونوا عند أنفسكم حكماء 
وهو أن عم قد حصل لحانب من اسرائيل الى أن يكون قد دخل ملء الأمم . 








)من مظاهر هذا «دالتسامح» مع اليهود أن الفلقومية اليهودية الموسوية ظَل المسيحيون يأحذون 
مها ويعملون بمقتضاها وبمافى ذلك السبتغ حتى القرن الرايم إياء ١‏ نما يوحي بأن القطبعة (التامةة 
مع البقودبة لم تعمل المسيحية البولسية على انجازها إلا بعد تحرها الى الموقع السياسي السلطري 
اماه 
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وهكذا سيخلص جميع اسرائيل ى) كتب سيأتي من صيهيوت المنقك ويصرف 

النفاق عن يعقوب . وهذا هو عهدى هم حين أزيل خطاياهم»”" . 
وإذن » لابد أن تنشأ كونية مسيحية يسوعية تامة تندرح فيها دكل الأمم؛ , بمانى 
ذلك :اليهود الاسرائيليون» أنفسهم 0 أى اولك الذين وقفوافى وجه الدين 
الجديد . وقد أمق بولس كثيرا فى أن ينقلب الموقف اليهودى ببذا الاتجاه . ممققاً 
بذلك وسالة الكونية المسيحية الكبرى . ولكن الأحداث التاريخية بتجلياتها 
السياسية والاقتصادية والعسكرية خيبت امال بولس ؛ إذ اظهرت أن هنالك بواعث 
وعوامل أخرى تختلفة تمامأ عن تلك التي يفكر فيها هو تفعل في التحصولات 
المشسخصة . لقد ظل الثناقضى قائ! , بين اليهوية اليهودية الطحيتوية والمسيحية اليسوعية 
المتفئحة بسبب من اصرار الكهنوت اليهوي على رفض الاندماج بالشعوب المحيطة 
ومن مواقف أخمرى نشأت في نطاق الفريقين اليهودي والروماني الدولتي . 
وبذلك . فقد ححيل بين بين الرؤٌ ية البولسية وبين الواقع ؛ فظلت الكونية الصديدة 
متقوصة ؛» وظلت مظاهر التزمت والاتغلاق بادية 52 الحياة اليهودية . واستمرت ‏ 
من ثم نزعة العداء بين الفريقين الدينيين قائمة ونزعة «الثار التاريخي» مهيمنة فى 
اذهان سادة المسيحية . وإذ وصل هؤلاء الى السلطة ء فقد تسئى هم أن يحققواأ 
ما كان يراود محيلتهم من محاصرة لليهود و تشتيت طم في ارجاء المعمورة . 

ومن الطريف جد ما خا إليه بولس من «أدلة» في سبيل تسويغ تصور خخلاص 
اليهود على أيدي «المنقذ المسيحي) الذى سيأني من صهيرن . فهو . هنا ء يارس . 
نمطا من التفكير الذى لا يخلومن التجادل (الأفلاطوني) بين الخخاص والعام . لندقق 
فها كتبه على هذا الصعيد فى رسالته الى الرومان . أى الى اولئك الذين اعتبروا 
لأوثتيين؛ بالقياس, الى اليهرد والمسيحيين «ا موحدين» 1 

وشواهب اله ودموته هي بلا نذدامة . فكما أنكم كفرتم حيئا بالله ونلتم الآن 

رحمة من أجل كفرهم (بقصد اليهود) . كذلك هؤلاء أيضاً كفروا الآن لأجل 

رحمتكم حتى ينالوا هم أيفماً رحمة . لآن الله أغلق على الجميع في الكفر ليرحم 

الجميع)'! . 
)١‏ الكتاب المقدس ‏ رسالة القديس بولس إلى أهل رومية 78/1١‏ لال . 
نفس المصدر السابن ومعطيائه 84/11١‏ 0" , 
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إن بولس ء هناء يعلن أن و الجميع سواء فى تأر يخهمة فأ تر نهم د من كول 
ليس أكثر هن معصية (خطيئة) هي بمثابة مقدمة ضرورية للد حول فى «ملكوت الرب 
الآله». ان كل التناقضات التي ولدت فى معالم الخطيئة» تذوب ف «الرحمة» التي 
يسبفها الله عل الجعيع . ويبمنا م ذلك . عل هذا الصعيد من الموئف . ال 
المشروع الكوني الخلامي الذى طرعه بور ارتطم بةانونيات التطور الاسياعي 
والاقتصادي والسياسي والسيكولوجي الديني . فكان على اليهود أو على معظمهم ؛ 
والحال كذلك . أن يغادر وا «مملكة الرب الكنسية» فى روما ومعظم الامبراطورية إلى 
ماوراءها رما حوها , ملاحقين بالجمللات التي قادها تدهم مسيمحير ل قاذة من 
أمثال يوحنا الذهبي الغم 1 

واذا كان المشروع البولي الكوني (التام) قد أختفى تصت وطأة الواقيع 
المشخصيى . الا أن بولس أو البولسية ‏ بتعبير أدق ‏ تمكنت من تحويل الدين الحديد 
الى القوة السياسية الاوتوقراطية الفاعلة ومن وراء حجاب؛ أو لاحقا ‏ على نحو 
مفصم عنه . وتماله دلالة خخاصة فى نطاق عملية التحويل تلك وتنظيمها وضبطها أن 
دور بولس فيها كان مرموقاً . فلقد تمكن . حقاً. من تكرين دين يغطي ل 
والأعلين» و«الآدنين: كليها احتياجاتهم وافاقهم الايديولوجية الضرورية المناسبة , 
كل بقدر عا يقتضيه واقعه الخاص وما تشترطه علاقته بالطرف الأخى وبأطراف 
أخمرى تقع قبا بينهما أوفيا حومما , حدث ذلك بحيث استطاع الدين الجديد الايماء 
بأنه ينشر لواءه في جميع أوساط سكان الامبراطورية الر ومانية (المقدسة؛» . ماعدا 
اليهود وانصارهم من مشايعي هوه الملتزمين » أي السمرة20 . وبامكاننا أن الاحظ 
تصور بولس حول السلطة السياسية وموقف الدين منها فى وجه اخر من أوجه نشاطه 
النظرى والتنظيمي ؛ هذا الوجه يتمشل بما أطلقنا عليه ؛ في موضع سابق . 
«التكليف الديني» . ولعلنا تحدد هذا الأخير عبر السؤ ال المركب التالى » الذي يبدو 
كما لوكان تشكيكاً في تصور «العصمة» الرسولية أو النبوية أو القديسية : هل مباح 
للرسول أو النبي أو القديس ماهو عظور على الآأخرين على الصعيد الديثي العقيدى 
(والصعد الأخرى) ؟ وإذا كانت الاأجابة بالا يجاب . فلم ؛ وماهي مسوغات 
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ذلك ؟ وبدون الدخول فى تفصيل الموقف ». الآن » نشير الى أننا إذ نبحث في هذا 
الأمر . نكون قد ولجنا حدود مسألة ذاث قيمة ذاتية على الصعيد المعني هنا » وهي 
مسألة العلاقة بين النطبة والجمهور . 

لقد أعلن بولس القديس والرسول أن كل شيء مباح له ؛ فهو «الرسول 
القديس» , الذي يتميز تيز نوعياً عمّن سواه من الناس «المؤ منين» , و «غير 
الؤمنين» طبعاً :. 

كل شيء مباح لي" . 
ان بولس » في ذلك » يرفع التكليف عن نفسه . محرراً إياها ما يُلرْم الآخرين 
وبقيدهم . وهوحيث فعل ذلك وبمثل هذا الوضوح والحزم والافصاح + فإنه يكون 
قد أسهم اسهاماً كبيراً ومباشراً في وضع واحد من أحجار الأساس لتصور «النخية 
الديتية» . فهذه الأخيرة نستمد مشروعية ومصداقية نخبويتها . بالأساس ؛ من 
كونها » كيا ترى هي » على اتصال مباشر بالرب الاله أو بالروح الأعلى . وجدير 
بالذكر أن هذه «النخبوية» تشغل حيزاً ملحوظأ بل رئيسياً في علافة التطابق ١‏ بأنحاء 
واعتارات متعددة + بين الايد يرلوحيا الدينية والواقع القائم (الراهن) , كيا طرححها 
بولس , 

والحق . إننا نثيين فى تلك الوضعية توافقاً وظيفياً عام بين تصورى وتعبيرى 
دالرسرل» و«السلطان» . الأول يمثل «عقل» الدولة الناظم والذى تبعل منها شبكة 
وظيفية من الأنشطة والعلاقات التيتتمم بعضها بعضاً وتشترط بعضها بعضاً . أما 
الثاني (السلطان) فيجد ذيدها؛ , بد تلك الدولة ء أي شخصيتها السلطويةه 
الردعية . ونا كان العقل «الأنساني» غير قابل للوجود بدون يد (جسد) »؛ فإنه 
يترتب على ذلك أن يكوّن معها وحدة ضرورية لا تنفصم . وهذه الوحدة » من 
حيث هي كذلك ؛ ذات مات بنيوية ووظيفية تؤدي ؛ مجتمعة. إلى (صلنع] 
المجتمع «المسيحي الكنسي» الأمثل . أما ضرورة تلك الوحدة وعدم انقصامها 
فيكمنان في أن الرسول يحتاج احتياجاً اكيدأ الى جهاز ناظم (رادع_ سياسيا مؤ سسيا) 
من أجل أن يتسنى له تحقيق أهدافه الكبرى ؛ كبا يقومان ء من طرف أخر متمم . 
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على أن السلطان يلزمه لزوما اكيدأ عقل ناظم (رادع ايديولوجياً) في سبيل أن يتمكن 
من انفاذ وضبط خحططه الاقتصادية والاججاعية في إطار جتمع دموحد من تأيز) . 
وضرورى ؛ هن الناحية المبدئية » أن يشار إلى أن وحمدة المجتمع المعايزة هذه وجدت 
قاعدة أيديولوجية ها فى المسيحية نفسها بمنابتها هوية سياسية مذنية ودينية » يحيث 
وصلت هذه الأخيرة إلى تخوم فكرة المواطئة نممن مجتمع طبقي ودولة مهما قيل عنها 
فإنها ظلت قمئل تكريسا سياسيا طبقيا لتلك الفكرة . وهنا. لابد من القول بأن 
بمدلولاتها التاريخية والسياسية والايديولوجية . وضمن ذلك » تبرز قيمة رسائله . 
أو لنقل قيمة مأ يسمى «رسائل بولس») ل بغضن النظر من صحة نسبة هذه الرسائل 
الى بولس ١7‏ 

ولعلنا نواجه ع شاهنا , نضية تبر ز أماما لأول مرة 1 تلك هي أن الحديث . 
فى سياق بسئنا . عن عقيدة بولسية أجدى وأدني إلى المصداقية التاريخية من الحديث 


)١‏ كان بولس . في حينه » يعي بعمق و «بتقدير داخلي لنفسهء أنه يقدم اسهاما تأسيسيا جديا 
وخطيرا بائجاه صهر والجميع» من أثراد وفئات وطبقات و دأممء المجتمم الر رماني الكبير ‏ في بوتفة 
ديئية ايديولرجية ومدلية سيامية واحدة ؛ مماكان من شأنه أن يعمق ويكرس سيادة الدولة الواحدة 
والطبقة الواحدة والدين الواحد . وق هذه الحال » يصح القول بآن بولس أراد أن يرتفع على 
الجميع ليمتلك الجميع . وهذا . بحق ؛ موقف سياسي استراتيجي رنكتيكي يضصع نصب عينيه 
توليد نمط من وحدة المجتمع يسهم ف ضبط شرابيئه المختلفة والمتباينة ؛ وهو كذلك (أي المرقف) 
بنطوي على نظرة تلفيقية امتلكت ‏ موضوعياً وذاتياً عقيدياً كثيراً من الشرعية » تلك النظرة 
التلفيقية التي ريما ثري بتسميتها باسم سيامي أو فكري معاصر , هو دالاتنهازية: ؛ عليا أن هذه 
الأخيرة تبقى - بالمقياس التار يخي ذات أهمية كبري , لنقرأ ها يكتبه بولس عن «جهوده النظرية 
السياسية» ؛ 
دلأني اذ كنت حرا من الجميع عبّدت نفسي للجميع لأربح الاكثرين . نصرت لليهود 
كيهردى لأربح اليهود . وللذين تحت الناموس كأني نحت التاموس مع اني لست ممت 
الناموس لأريح الذين هم تحت الناموس . وللذين بلا ناموس كأني بلا ناموس مع أي 
لست بلا ناموس من الله بل أنا تحت ناموس المسييم لأريح الذين بلا تاميوس . وصرت 
للضعفاء ضعيقاً لأربح الضعفاء . رصرت كلا لكل لاخلص الكل؛ . (نفس المصدر 
السابن ومعطيات ١9/4‏ _ 59) . 


ايروك 


عن «بولس » نفسه وبصفته ششخصية تار حمية . من ذلك نريد القول بأنه ليس هنالك 
من إشارة للتشكيك فى وجود هذه الشخصية أولاً » وبانه ‏ رغم ذلك - ليس هنالك 
ما يدعو للثقة بكل ما يسمى «رسائل بولس» ثانياً ؛ وبأن البولسية هي من ثم اكثر 
عمولاً ومصداقية على الصعيد التاريخي والعقيدي الديئي من شخص بولس لفسه . 
إن هذا الإتياء (البولسية) الذى اقترن بالمسيحية اليسوعية يغدو . والحال كذلك . 
تعبيرأ عن جهود عديدة اشترك بي انجازها جمع من «البولسيين» ؟ نما يجلمحه قيمة اكبر 
بالمعنى الدلاني والوظيفي التار يخي . وقد نكون ء في هدا المعقد من المسألة . أمام 
ما كنا قد واجهناء ؛ فيا قبل . فى نطاق نشوء المسيحية اليسوعية ؛ حيث وجدنا فيها 
ظاهرة اكثر اهمية وخطورة من أن تحدد ب «اليسوعية؛ . وهنا كذلك ؛ تبينا أنها ذات 
قيمة دلالية ووظيفية كبرى تمتد إلى الوضعية التاريخية برمتها . ثلك الوضعية التي 
تولدث فيها «اليسوغية: و «المسيحية اليسوعية» ء وكذلك ويسوخ» . 
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ف هذا وذاك » يغدو بمتسعنا ملاحظة أن اللولسية جسدت بعداً تاريخيا 
تقدمياً . أما هذا البعد فييرز خصرصا فى أن بولس استطاع أن يقدم الأداة 
الآيد بو لوسجية الناظمة للدولة الر ومانية . ذات السهات الاجتاعية العبودية والسيات 
السياسية الاوتوقراطية المتقدمة ؛ حتى لو كان ذلك قد تم تحت وطأة الكثير من 
الافطهاد الذي خضع له حمهور الأقنان والعبيد والعوام الفقراء الأحرار وأنصاف 
الأحرار . وثمة ملاحظة يجدر بنا ألا تخفلها . لأنها_فى أهميتها ‏ تعزز الرأي الأخير 
فى البولسية ؛ تلك هي أن المؤسسة الكنسية الجديدة (الكنيسة) لم تكن » من حيث 
هى البناء الايديولوجي الديتي والايديولوجي السياسي للدولة الرومانية » منفصلة ؛ 
منذ البدء ء عن والدولة» أو منظور! إليها على أنها مقحمة فيها ودخيلة عليها . 
وبتعبير آخر يأنهذ المسالة من زاوية وظيفية أخرى يمكن القول » لم تكن 
«الكنيسة . من بدآياتها الباكرة . تشكل دولة ضمن دولة . بل كانت هي نفسها 
الوجيه الأيديولرجي الديني والايديولوجي السياسي. لهاء بحيث لا يغدو الحعديث 
سحيحا إطلاقا عن كنيسة و دولة أو عن دولة وكنيسة . 


ان تلك الأهمية الخاصة التي انطوت عليها جهود بولس الفكرية التنظيرية 
ه الْدّ جلمهية يحخصو قن التطايق الوظيفي بين الرسول والسلطات وق ضوه تعسور رفع 
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التكليف» عن الرسورل . لا تفقد الكثر من عناصرها وفاعليتها الديئية والسياسية 
بسبب بعض المراقف والآراء ء التي امخذها وأعلنها بولس بهذا الاتجاه أو ذاك وإلى 
هذه الدرجة أو تلك والتي تقود إلى إضعاف اللحظة «الدئيوية) و #الاججاعية» و 
؛السياسية» في مشر وعه المسيحي الخلاصي . فمثل هذه المواقف والآراء واجهناها . 
على سبيل المثال » فى تصوره حول المرأة والزواج ء ومن ثم حول البتولية'"' . 

لعلنا نقول » والأمر إدن على ماهو عليه من وضوح لدى بولس وعلى نطاف 
البولسية » إن بولس قاد المسيحية اليسوعية . حتى حينه . إلى صيغتها الأكثر تماسكا 
وعمقا وشمولاً وحزماً . وهو إذ انجز هذه المهمة التاريخية التراثية الصعبة » فإنه كان 
يجد نفسه مضطراً - بيحكم الموقف نقسه ‏ لايصاها إلى غايتها القتصوى المحتملة 
والضرورية في احتاليتها حتى ذلك الحين , وذلك عير حسم نائي للعلاقة المعقدة 
والمترعة بالحساسية بين تلك المسيحية من طرف وبين اليهودية اليهوية والمسيحية 
اليهودية من طرف أخخر . 

ومن أجل ايضاح أولى هذه الهمة البولسية المركبة والصعبة . لابد من اعلان 
الملاحظة المنهجية التالية » وهي أن بولس بالرغم من أنه على الصعيد الشخصي 
العائلي - ظل حتى النهاية وإلى هذا الحد أو ذاك يشعر بائهائه اليهودي الانني 
(الجسدى بتعبيره هو) , فإنه ‏ على الصعيد الايديووجي الديني وحتى ذلك البين ‏ 
استطاع أن يحدث اكبر شرم بين اليهودية والمسيحية ؛ وأن يستثير. بالتالي - اكبر 
حوار ديني بين الطرفين وصل شيثا فشيئا إلى شكله الأكثر عتفاً ‏ رهوالمسلح . لقد 
كان يدرك . بذكاء وعمق . الرسالة المنوطة به » ويعلم كم هو معقد الكفاح ضد 


)١‏ ف موضع سابق كنا قد أوردنا يعض الشواهد على هذا الموقف . وبصيفة مجلة معممة . تواجهه 

في مثل ما بلي من الأكوال البوليسية : 
«وأقول لغبر المتزوجين وللأرنمل إنه حمسن للحم أن يبقرا على هذه الحال كبا أنا . فإن لم 
يتعففوا فأيتروجوا فان التزوج خير من التحرق . وأما البتولية فليس عندي فيها وصية من 
الرب لكتي أفيدكم فيها مشررة . . . فأظن أن هذا حسن لآجل الضرورة الحاضرة . . 
فبقي أن يكون الذين لهم نساء كأنهم لا نساء لهم . . . فإن الغير المتروج يبتم فيا للرب 
كيف برنمبي الرب . وأما المتزوج فيهتم فيا للعالم كيف برضي امرأته فهر منقسم؟ . (نفس 
المصدر البابق ومعطياتة لا اق 56ت قال ا الى 


دش راء 


عالم ودقديم: من أجل عالم «جديد» , فى ضوء ذلك ومن موقعه , نفهم الدور 
الثار يحي الويادي الذي مارسته رسائله (الصحيحة والمزورة) الموجهة إلى «الأممع ٠.‏ 
ولعلنا لا تجانب الصواب إن قلنا ء» بعد الذى أتينا عليه » بأن بولس » فى 
ورسائلهء وني مجمل نشاطه الديني والتتايمي واللجياصي جز د صر 
مسيحية الكنسية » بحيث ربماتعين علينا أن نسمي هذه الأخيرة باسمه هوء فنقول 
2 ؛ هذا إذا لم نقل بأن المسيحية نفسها تعادل . هنا . البولسية وتعنيها 
وتتلخص فيها . وهو يصرح أكثر من مرة بأنه هو «الرسول» 4 الذى اعلن الرب أبئه 
فيه0) ؛ كبا يدرك ٠‏ ضمئا دور انتقاله من ؛ و«مضطهد: للمسيحية إلى وصائم » ها 3 
ومن دملاحق » لها إلى دحام ] لها . ذلك لأنه ٠‏ في الظاهر المعلن ‏ يصرح بأن دوره 
فيها هو . من حيث الأساس العام » دور مؤمن بها ومبشر بها ومنافح عنها . وبين 
كلا الموقفين . كما هو بين » فرق عميق يتصل بالبعد التاريخي والبنيوي المنوطبها ‏ 
أى المسيحية . فان يكون صائعاً ها وهو يستحق فعلا أن يطلق عليه ذلك بالحدود 
الم سسية التنظيهية المنظرة - شيء ء وأن يكون مؤمناً بها ونصيراً لما شىء آخر . 
ونحن » من طرفنا » نرجح القول بأنه لم يكن بعيدا عن النظر الى نفسه من موقع 
الاعشار الأول ٠.‏ لم ذلك ؛ وماهي البواعث التي قد تكون كامنة وراءه ؟ ولم 
)١‏ لنقرأ ما يعلنه بولس عن «نفسهه أنجيلياً ٠‏ فندرك كيف ينظر إل نفسه : 
دمن بولس الذى هو رسول لا من قبل الناس ولا بانسان بل بيسوع السبح وبل الآب الذي 
أقامه من بين الأموات . . وأعلمكم أيها الأخيوة أن الانجيل الذى ب؛ شر به على يدي ليس 
يحسب الانسان . لأني لم اتسلّمه أو اتعلمه من انسان بل بوحي يسوع المي . ٠‏ فلا 
ارتضى الله الذي فرؤني من كنت في جوف أمي ودعي بتعمته . أن يعن انه في لابشر ب 
بين الأمم لساعتي لم أصغ الى اللحم والدم؛ . (الكتاب المقدس - رسالة القديس بولس الى 
أهل غلاطية 1/١‏ 17-11 15-18). 
)١‏ في بعض المواضع من رسائله » يعلن بولس مايل بثقة تامة وتشديد وحزم : 
وألست أنا حرا . ألست رسولاً . أما رأيت المسيح يسوع ربنا. ألستم انتم عملي في 
الرب . وإن لم أكن رسولاً إلى آخرين فإني رسول اليكم لآن خاتم رسالتي هو أنتم في 
الرب . وهذا هو استساجي عند الذين يفصحوني» . 
(الكتاب المقدس ‏ رسالة القديس بولس الأولى الى أهل كورئتس 8/ 8-1) . 
انظر كذلك : الشاهد السبابق . 
#) أن غياب الوضوح حول ما يفصل المسيحية اليسوعية الأولى (الرؤ ياوية) وذات الأفق الشعبي 


الى 


ميل ميلا شديدا إلى رؤ ية دور بولس في هذا الفوء ؟ 

نستطيع الاعلان . فسمن السياق المعهود حتى اللآن . بأن مهمة والقديس 
الرسوله المعني تركزت - ف اتجاهاتها الأساسية العاصة ‏ بالتأكيد الوجودى 
(الانطولوجي) والقيمي الأخلاتي على أننا أمام عالمين اثنين كبيرين لا سبيل إلى تجاوز 
سالة اختيار واحد منهيا » وها المسيحي البسوعي واليهودى اليهوي (أى 
اللامسيحي) . أما البواعث الدافعة الى ذلك والماعلة باتجاهه فتكمن في أن العالم 
الأول (المسيحي اليسوعي) يتقوم بكونه تجسيدا للعناصر البئيوية والوظيفية التالية : 
)١‏ الداخل مقابل الخارج وبالتضاد معه ؛ ؟) الحقيقي مقابل الزائغ أو الزائف 
وبالتضاد معه ؛ ”) الكثرة بالواحد والواحد بالكثرة مقابل الواحد بالواحد والواحد 
بوحدته ؛ 4) الانفتاح على الداحل والخارج مقابل الانغلاق على الداخل والانفتاح 
على الخارج وحده , وكذلك بالتضاد مع هذا الانفتاح وذاك الانغلاق . ان هذه 
العناصر العقدية الاربعة . التي تشكل خط الهاس والتنابذ بين الدينين المعنيين هنا ؛ 
يمكن أن نردها ‏ وفق المنطوق البولي - إلى واحد منها يمثل المدخخل الى كل من ذينك 
الأخيرين . وهو الانفتاح على الداخل والخارج مقايل الانغلاق على الدامل 
والانفتاح على اللخارج , 

ان ذلك الأمر يلطوى على دلالة مبدثية تأسيسية بالنسية إلى السياق التاريخي 
والاجتاعي المشخص . الذي نشأت فيه المسيحية اليسوعية وتبلررت ونمت عمقاً 
وسطحاً وبالاتجاهين الاثنين البنيوى والوظيفي . أما ما نعنيه بذلك فيتمثل ؛ أولاً , 
بالبعد العالمي (الأهممي) . الذي تجسد بعالمية الامبراطورية الرومانية المنفتحة 


من طرف والمسيحية اليسوعية التي اكتسبت ششخصيتها عبر التنظير والتنظيم من طرف أتخر . يؤدي 
الى نشوء حالة من الغموضى والاغطراب والتشوش على صعيد مصطلح والمسيحية» ‏ فَإْذا ميزنا 
بين المسيحية (الرؤ باوية) باعتبارنا إيأها عقيدة تلضائبة وبين المسيحية بمثابتها موقفا مؤدلجاً 
ومنظراً : استطعنا القول بأن البولية هي هذه الأخيرة ٠‏ وهي ألتي انتصرت وارتفعت الى مستوى 
الدين الدولتي المدعّم يما تملكه الدولة من سلطة تشريعية وقضائية وتنفيذية . ومن هنا : أى من 
هذا التميبز التاريخي المنهجي . يغدو من قبيل عدم الدقة المتهجية التاريخية أن تقول مع الأب 
اسبير وجبور بأن والسيحية تأسسث قيل بولس» . (اسبير و جبور : رد عل أبحاث حول العلاقة 
القائمة بين المسيحية ‏ والليهردية » نفس المعطيات المقدمة سابقاً ؛ ص 171) . 
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والمنطوية على تجمع اتني وثقاقٍ واسع ؛ كما تعني بالمعطى المعتي ٠‏ ثانيا » اللحظلة 
الدنيوية السياسية المشدد عليها . تلك اللحظة التي أفضت بالدين الحديد المذكور 
إلى ان يتحرل إلى الايديولوجيا الدينية والسياسية لتلك الامبراطورية . وبين من 
تقصى اليئية الذاخحلية للمسألة المطروحة ء أن دالوثنية الر ومانية» كأن عليها أن تواجيه 
اختراقاً واسع النطاق من قبل الدين الجديد . ولعلنا نبر ز اثتين من العوامل الأساسية 
التي مكنت لذلك الاختراق . حيث نرى فيهما عنصرين كبريين على هذا الصعيد . 
العامل الأول تمثل بالدور الوظيفي الحاسم الذي نيط بذلك الدين في نطاق مجتمع 
متسع ومتأزم اجتاعياً طبقياً واتنياً (أقواميا) . أما العامل الثاني فقد تسد بالوضعية 
الطريفة التالية » وهي أن المسيسية اليسوعية إذ دخلت ‏ بصيغتها البولسية ‏ فى 
شرايين ذلك المجتمع . فإنبا وجدت نفسهاء جزئياء «في ببتهاة؛. والسبب فى ذلك 
يعود إلى أن المسيحية هذه نفسها انطوت على عناصر عديدة من «الوثنية » بحيث يبدو 
الأمرى) لو أحما تمت هذه الأخيرة أو استجابت ها . ولكن هذه العناصر كان عليها 
أن تخضع لعملية تبيؤ وظيفية جديدة لكي تستطيع الاستمرار بصيغ «مسيحية 
متميزة) 00 ' 


)١‏ بعد أن نضع عملية التبيؤ الوظيفي هذه في حسبائنا » يصبح مقبولاً ما يكتبه عصام الدين حفني 
ناصف حرل عناصر (الوثنية المسيحية : د. . . ان المسيحية تحوى فى أضعافها قدرا كبيرا من الوثنية 
وهي ها نزال الى اليوم موسومة بميسمها . ١‏ . قفالمسيحي فى وتنا هذا يعبد الثالوث كيا كان اسلافه 
من البداثيين يعبدون الآوثان . 7 وهو يدعو إلهه أن يديم عليه حياته وبرعى له أعماله كما كان 
البدائي يدعوه أن يرس قطيعه أوانَ مبيء الأحوال التي تلاثم نمو زرعه . “؟- وهو يترنم بالاناشيد 
الدينية . وكان أسلافه يقيمون الأذكار ويتلرن الأدعيات ويرددون الابتيالاات . ؛) وهو بيب 
الأموال للكنيسة كيا كان أسلاقه يسوقون الكياش والثيران ومحملون الزيوت والخمور الى 
الاوثان . ه) ويصطنع المسيحيون في تشييد كنائسهم كثيراً من الأساليب الني كان السحرة 
يصطنعونها: فلا يدعون أشعة الشمس تنفذ إليهم إلا من خلال الواح من الزجاج متعددة الالوان 
موشاة بالرصاص كما يتازر الغبش المصطنع وصوت الأرغن الذى يبز نياط القلوب والقدسية 
المسبلة المكان فيطفي كل أولئك على الحواس فيثير الانفعالات النفسية ويخمد صوت العقل . *) 
وما انفك الكاثوليك إلى الآن يحتفظون بأساليب العبادة البدائية إذ حملون المداليات والايقونات 
منوطة بأعناقهم أوناشبة بثيابهم» . (عصام الدين حفني ناصف : المسيح في مفهوم معاصر ‏ نفس 
المعطيات المقدمة سابقا . ص 1859 - 87 1) . 
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للاحظ . اذن ؛ انه كان على تلك والوئنية» أن تنساق باتهياه دداخلى ‏ 
جواني» » بحيث يغدو الحديث راردا ) ضمن خقصوصية لسبية .2 عن دوثنية 
مسيحية) . ومن هنا ؛ ليس دقيقاً الرأى الذي أنينا عليه في سياق آنحر سابق والفائل 
بأن كل ما تنطوى عليه المسيحية اليسوعية مأخوذ عن العقائد الوئنية القديمة0© . أن 
هذا المقال يفصح عن نفسه عبر وضعه في سياق الموقف المسييحي البولسي من «موسى 
التوراتي» , لندقق بعمق ‏ مصداقاً لما أوردناه توَآ فى تحديد يولس نفسه لنقطة الهايز 
الرئيسية القائمة بيه وبين موسى التوراتي ذاك . فهو يقول مايلي بلغة الوائق 
#مصداقية موقفه : 

«ولسئا كموبيى الذى كان يجعل برقعا على وجهه لكي لا يتفرس بنو اسرائيل فى 

غاية ما يطل . بل أعميت بصائرهم لأن ذلك البرقع نفسه باق إلى يومنا هذا 

غير مكشوف عثد قراءة العهد العتيق إذ هو بالمسيح يبطل . . أما نحن جميعنا 

فننظر بوجه مكشوف كما في المراة مجد الرب فتتحول إلى تلك الصورة بعينها 

من مجد إلى مجد كيا يكون من الرب الروح)" . 
نلاحظ . فيا سبق ء أن لحظة دليوية سياسية ومتفائلة طموحة تبرز لدي بولس 
«الرسول القديس» بروزاً لا موسوياً لا تورائياً » أي «بوجه مكشوف كيا في المرآة . 
هذه اللحظة تتدعم ؛ بعمى . بما يلح عليه من تطابق معلن عنه بين «الرسول 
والسلطان؛ ؛ ومن إقرار بالتراتب الاجتاعي الطبقي ؛ ما يؤكد ؛ من موقعه . على 
ما كنأ قد أتينا عليه من هذا الحقل الدقيق من «التصور السياسي؛ وعلاقته ب 
«التصور الديني العقيدي» لدى بولس . ونستطيع أن تخطو خمطرة عملاقة إل أمام 
فها يتصل بتدعيم تلك اللحظة ‏ حيث نتبين أمامنا موقفاً كبر خطبرا , حقا , بعلنه 
بولس من «الثرافات» , هذا الموئف الذى لا يخفي إحدى النتائج الرئيسية التي يمكن 
استنياطها منه : تكوين دين جديد ؛ دين دولة واقعية تشترط وجود حد ما من 
التعقيل والتنظيم لكي تتمكن من حل مشكلاتها الداخلية والخارجية . 

ولا كانت تلك الدولة «المتدينة) واقعية كل الراقعية ع كان دينها'الدولتي . 
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كذلك وبنفس المستوى . واقعيأ كل الواقعي . لنتمعن جيدا فيا يعلنه بولس على 
هذ! الصعيد ؛ 

دأما الخرافات الدّنة العجائرٌ يه فارفضها وروض تنفسك على التقوى»”” , 
تعلنا نقول , فى هذا المنعطف من «المسالة البولسية؛ . ان البعد الغيبي المثالي لاا يعلن 
عن نفسه كثيفاً حاسياً مؤ رقأ . بل يفسح الطريق ‏ مرغيا وبشيء من الشعسور 
بالصغار والامتهان والقدح (لنلاحظ ثانبة تعبير : الخرافات الدنسة العجائزية) ‏ 
امام حداً واضم من العاسك والثقة العقليين . حقا أن بولس يستخدم مصطلح 
(التشرى» . وهو مصطلح ديئي مسيحي (وغيره) : ولكن ؛ أليس من الملاحظ أن 
هذا «التقوى» يبرز ء فى هذا السياق المحدد . من موقع ذرائعي . بمعنى واقعي 
نفعي ‏ أى عبر اقنية تعلن عن حاجة واقعية وظيفية ؟] وإذا مااتطلقنا من جواب 
ايجابي على ذلك ١‏ ومن ثم من رؤاية بولسية واقعية ذرائعية ؛ فالنا ‏ إذ ذاك ‏ سنجد 
أنفسنا أمام فكرة ذات أهمية منهجية كبرى بالنسبة إلى تقويم دور بولس في صوغ 
المسيحية التي بين أيدينا . تلك هي أنه ينبغي أن نتقصى - فى معظم الأحوال ورغم 
صعوبات كبرى تنشأ هنا وهناك ‏ أصداء اللحظة الدئيوية السياسية تحت ركام من 
التعبيرات والأدعية والمواعظ الدينية الرمزية » التي يستخدمها بولس فى رسائله ويلح 
على بعض منها . وإذا كان الحال كذلك . وإذا كانت الرؤية البولسية أو على 
الأقل - إذا كان جزء أساسي منها يقوم على تلك «الواقعية الذرائعية» , أفلا نجد 
ألفسنا , ثانية » وجهاً لوجه أمام اليهودية اليهوية ؛ إنما أمام نمط منها ينطوي ‏ بنبرة 
مشددة ‏ على عناهر ملحوظة من العقلانية والدعاء والعالمية (الأهية) ٠‏ ومن روحم 
عميقة من التفاؤ ل والطموح والانفتاح والثقة ؟9؟ بلى ؛ أن بولس يقسدم جواباً 
)١‏ الكتاس المقدس ‏ رسالة القديس بولس الأول إلى تيموتاوس 4/ ل . 
1) هذا التساؤ ل ؛ الحاد على تحر مركزي بالنسبة إلى البولسية في منحاها المقدم فوق ؛ يمتتحه كارل 
ماركس صيغة ايجابية معمقة فى رسالته «حول المسألة اليهودية» . فلقد كتب ؛ مكتشفاً عملية 
الانتقال من العملي إلى «الروحاني الأثبري؛ فى المسيحية ؛ بحيث تتبين فى ذلك الملامح الكبرى أ 
«اليهودية الراقعية الذرائعية؛ وإنأ عبر مجموعة مرن الألوان امُعتمة . يقول ماركس : «لقد تجاوزت 
المسيسحية اليهودية الوافعية ظاهرياً فقط . فهي (أي المسيحية) كانت اكثر سموا واكثر روحانية من 
أن نريل قسوة الحاجة العملية إلا بتصعيدها فى مساب أثيري) . -موةمعابال ع2 عصماظ اندم 
5.376 ,,3,0.ة 
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ايهابيا على ذلك السؤ ال الكبير يمكن اكتشافه واستنباطه بل مواجهته مباشرة فى مممل 
نشاطه النظري والعملي التنظيمي , 

في ضوء ذلك كله ومن موقم تناوله كمسألة مركبة وفي وضعها التاريخي التراني 
والاجتاعي المشخص » نرى لزاما علينا أن نضع أيدينا على نتيجة من شأنها أن نجرؤ 
على مخالقة ماهو مهيمن على صعيد النظر إلى موقف المسيحية اليسوعية من الرضع 
الاجتاعي المشخص ء عموما . أن ما ئعنيه بذلك هو أنبا ء فى صيغتها البولسية 
الناضجة تخصيصا وتحديداً » ليست ديئاً تقشفياً وليست ذات موقف تأمق سلبي 
حيال ذلك الوضع ؛ إنما هي تجسيد لموقف فاعل حافز ومستجيب له . بشكل أو 
بآخر وبدرجة أو بأخرى . وقد اقتضى ذلك واشترط- على عكس ماهو معتقد من 
قبل معظم الباحئين في المسيحية وف تارمخها ومن قبل جل اللاهوتيين الأسلاميين 
تخصيصاً ‏ أن تيب » دون تهيب وبعينين يقظتين , عن كثير من السائل والمشكلات 
الاجتاعية والاقتصادية والسياسية والايديولوجية التي واجهتها هنا وهناك . وبتعبير 
آخر اكثر فصبطاً وتقنيناً يمكن القول بأن البولسية (المسيحية) ليست - في قواعدها 
الأساسية الكبرى ‏ مجرد علاقة بين الم من والرب من حيث هما طرفان مشروط الأول 
منها بالثاني اشتراطاً تأملياً ذهنياً . إنها اكثر من ذلك بكثير ؛ فهي و إن انطوت على 
تلك العلافة المشدد عليها فى أحيان متعددة ومن زوايا محددة , إلا أنها تجسد مواقف 
وتتضمن وجهات نظر مفصلة كثيراً أو قليلاً حول مسائل تشريعية وسياسية واقتصادية 
وايديولوجية ؛ مما جعل القول التالي مدعا ٠‏ وهو أن المسيحية المعهودة تمل دين 
:ديا وآخرة» . 

وبالضبط » فى تلك الوضعية «الدنيوية والأخمروية؛ نتبين البواعث والعوامل 
التي كمنت وراء الحدث التاريخي الضخم , الذي تمثل باعلان المسيحية اليسوغية 
(بصيغتها البولسية أساساً . كا أشرنا) ديئاً رسمياً شرعيا للدولة يستمد شموليته 
وسيادته من شمولية وسيادة هذه الدولة في المجتمم الروماني » ومن أله استماب 
لاحتياجاتها التشريعية والسياسية والاقتصادية والايديولوجية استجابة غدت شيئا 
فشيعاً راعية وفاعلة . فلقد احتوى هذا المجتصع على اغفاط متعددة ومتلوعة من 
التجمعات الطبقية والاثنية » التي انصهرت + يحدود عامة اجمالية » في وحدة دينية 
وسياسية ناظمة وموجهة . وفى هذه الحال . كان على «النصوص المقدمة:؛ ء ولي 
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مقدمتها قرسائل بولس» , 'أن تخضع لمجموعة كبرى من المعالجات والدراساث 
والتفسيرات , وكذلك الاجتهادات والتأويلات , التي قادت ‏ مجتمعة ‏ إلى «الدنيا» 
قبل «الآخرة» ‏ أو إلى الآخرة عبر الدنيا . تلك دالدنياء التي «اشتسرك فيهاه» فى 
المجتمع المذكور جمع غفير من الشعوب . وهاهنا » تتكشف أمامنا المقولة البولسية 
التالية » التي تفصح عن نفسها بمنابتها سياسيّة قبل أن نكون دينية » وعملية قبل أن 
تكون نظرية ؛ تلك هي : المسيح هو كل شيء وف الجميع . وبتعبير بولس ١‏ 
تلاحظ أن المجتمع البوناني الكبير الفضفاض هو للجميع . 

دحيث ليس يونائي ولا يبودي ولا حتان ولا قلف ولا أعجمي ولا اسكوتي ولا 

عبد ولا حر بل المسيح هو كل شيء وفى العميم ٠7)‏ 
لابد أننا نلاحظ , هناء فكرة تنتظم الموقف البولسي وتخترقه في معظم أوجهه 
وافاقه ع وهي تلك التي تتمثل بما يمكن أن نطلق عليه المواطئة» . وإذا دتقنا فى 
الأمر . تبين لنا أن هذه الفكرة لم تكن . بالاصل . غريبة عن الوضع الاجتهاعي 
والسيامي والثقافى الذى هيمن ف رومافى عهد بولس . ولكن الملاحظ أن هذا الأخير 
ادخل في دائرة المواطنة ماكان القانون الروماني يخرجه منها » وهو«العبد؛ . بيد أن 
والعبد» . هنا , اذ يدخل فى تلك الدائرة , فإنه يكون قد افقد شخصيته الاجئاعية 
المشخصة وأذيب في شخصية «جديدة» مجحردة . فبالمسيح تذوب الفوارق وتتوحد 
المتناقضات ١‏ ينتج عن ذلك «المجتمع الموحد» . ولكن مابلاحظ يكمن في أن هذا 
ا موف يبرز خصوصاً , أوفقط , في حال التصدي للتصور اليهودي عن المجتمع : 
وف حال توظيفه في خدمة المثل العليا للمجتمع الجحديد . ان «المسيح» يمثل , والحال 
كذلك , المظلة التي تستظل مها كل الطبقات والفئات الاجهاعية . واذا ما غادرنا 
هذه الدائرة » غدونا في حقل (مسيحي كنسي دولتي) يتحول فيه العبد بنيوياً ووظيفياً 
إلى وضعية «العيد» في مجتمع عبودي . هو المجتمع الروماني . 

ولعلنا نستنبط من تلك الوضعية أمرين ملفتين يتصلان بآفاق التحول التي 
طرأت عل المجتمع الروماني . الأمر الأول مسد عملية التمويه الجديد . الذي 
أخذ يطرح نفسه بفوة مع تحول المسيحية اليسوعية (البولسية) إلى دين الدولة ؟ ويقوم 
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ذلك على إدراج كل الطبقات والفغات والشعوب في مقولة واحدة ء هي «الانسان 
الجبديد الخخر» . ولكن تبين ء فيا بعد وشيئاً فشيثاً أن المسألة لا تعدو أن تكون موقفاً 
وظيفياً يطمح إلى اسقاط دالعالم القديم - اليهودى) أولا ه والى التمكين ل «العالم 
القائم - الروماني» انبا . اها الأمر الآخر فيمكن تبينه من شلال وضع اليد على 
اتجاهات الأزمة الكبرى التي أخمذت تلحق بالمجتمم الامبراطوري عمقا وسطحاً . 
فهنا . أخذت تبرز مجموعة من الأدلة الاجياعية التاريخية على استتفاد الأهمية 
الاجياعية الاقتصادية ل والعبد ء بحيث غدا التشكيك بوجوده وبيجدراه من 
مستلزمات عملية التحول الجديد . فكانما يتجه الأمر » فى هذا السياق , بانجاءه 
التأكيد على أن الحرية » حرية الجميع » منوطة بالمسيح أولاً وأخيراً . وربما امكن 
القول بأن استخدام مقولة «العبد» » من هذه الوضعية » كان طريقاً للوصول إلى 
دا مواطنة» وتسويغها ء» وإن كان ذلك على حساب العبد نفسه ؛ كيا كان طريقا 
لبلوغ «مابعد العبودية» » أي الى العلاقات الاججاعية التي ستحول العبد الى قوة 
منتجة في صيفغة القن في المجتمع الاقطاعي اللاحق . 

ان بولس يقدم ١‏ إذن . لوحة اجتاعية «مسيحية؟ مركبة تمشل تكريساً ل 
دالراهن القائم» وتهيثة ل «اللاحق المحتمل؛ . ولكن كما يظهر . كانت دعوة بولس 
فد اصطدمت . فى بدايات الأمر ٠‏ بعوائق جدية وكبيرة من قبل أطراف متعددة ؛ 
بما في ذلك بعض أنصاره . ولقد أخبر هو بذلك . حين كتب مايلي بروحية مجاول 
فيها أن يخفي أساه ويبرز ثقته بالمستقبل + أى المرحلة التي متنتهر فيها مسيحيتة 
(البولسية) : 

دقد علمث أن جميع الذين فى أسية قد ارتدوا عني؛”" . 
وجدير بالقول أن بولس اذ يواجه مثل تلك الصعوبات ف آسية . فان الأمرلم يكن 
ذا دلالة نافلة . فالتركيب الااججاعي الاقتصادى والسياسي في معظم بلدان أسية لم 
يكن قل تطور واتهه صوب تقبل مثل هذا الموقف التوحيدي العقيدي بين جوع 
دالأمم والشعوب» . ومن البين أن «اليهود اليهويين» كانوا في طليعة من تصدى 
لذلك الموقف وعمل على تثبيت الأوضاع اليرارشية (التسراتئبية) على الأصعاة 
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الاجماعية الاقتصادية والسياسية والدينية و بالصيغة التي تقترب من وجهة النظر 
الائئية » أي التي لا تبتعد عن موقف عرقي إنعزالي (جيتوي) . وعلى هذا ؛ فان 
بولس لا يسعه ؛ -حيث يقدم النموذج دالثالى:» عن 3 المبيحي (البولسي) » إلا 
أن يسخر تمن يدعوهم دذوي القطم: , الذين عنى ولشك اليهود. فيهاجمهم 
بعنف ويتناوهم بسخرية لاذعة ؛ ذلك لأخهم يشكار نا - برأيه ‏ عائقاً جديا حيال 
وحدة المجتمع الحديد المقترح , فهم في وجودهم الاجتاعي المغلى (الخيتوي) 
والقائم على وهم «الشعب المختار المختون» . يعرضون ذلك الأخير للتمزق 
والحر وب الدينية والأقوامية (الائنية) . ومن هناء فهو يعلن تحليره الهجرمي 
والقزعي التالى بكل ماكان لديه من رضوح وتخصيص ودقة وادانة : 

واحذروا الكلاب . احذروا عمل السرء » احذروا ذوي القطم . لأن ذوي 

الختان إنما هم نحن العابدين بروح الله المفتخرين بالمسيح يسوع ...16" 
من موقم هذا التصور الواضح والجخريء للأمورء يطمح بولس الرسول الى توطيد 
والجديدع عبر أقنية من الروح الاجابية المستقلية «المدعمةع ب «نظرية دينية عفيدية4 
جديدة تنظر لها راهنا ومستقبلاً ٠‏ فا يشفع «للمجتمع المسيحي الجديد» أن يكون 
ايجابياً وفاعلاً وموحدا ؛ لا ينهفي على أله ينتسب إلى الملمي . بكل ما ينطوى عليه 

عمقا وسطحاً من «أنساب عريقة) تمتد إلى أدم والأول» ع أ إلى الكائن الأول الذي 
أتى قْ أهميته الانطولوجية والأخخلافية القيعية ‏ بعد الاله الرب . أن عناصر 
الايمجابية والفاعلية والوحدة تلك تكمن في راهنية المجتمع المعني , كما في 
مستقبليته » اللتين من شانهها أن تضمنا ل والمؤهنين الشهداء» حياة أبدية فى 
«الملكوت الرباني6 . ومن الجدير بالذكر أن بولس , فى هذه المسألة » يجملنا نضع 
أيدينا على المصادر الكبرى والمتعددة للبولسية ».تلك المصادر التي نجدها موزعة 
باجاهات متنوعة وموحدة 1 شخص هذه المدرسة العقيدية . من ذلك . نوأجه 
المصدر الشرقي القديم واليهودى واليوناني الهليني .؟ نواجه هله كلها وقد اتبصهرت 
في ششخصية عقيدية واحدة مزاسكة . هي البولسية إياهاء ولكن دون أن نكون 
عاجرين عن تين ١١‏ ناث هذه الشخصية . 
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يكتب بولس ما بلى بعقلية ا مفكر السياسي والسياسى المفكر ؛ الذى يضع 

نصب عينيه مهمة تاريذية كمنث في تعميق والحذاث الجديد» في وجه «القديم» وجعله 
يكتشف شخصيته المتميزة عنه يرا بِيَّأْ على مجمل الأصعدة : 

وأمما الاشموة لا أحسب أني قد ادركت لكن امرأ واحدا اجتهد فيه وهو أن أنبى 

ما ورائي وأمتد إلى ما أمامي . , اقتدي] , بي أبها الاخوة وتبصروا ف فى الذين 

يسلكون على المثال الذي لكم فينا»'” , 

ان ما يطرحه بولس في ذلك الشاهد لهو ذو أهمية منهجية ترائية وتار نخية 
خخاصة بالنسبة إلى تقصي البولسية فها يتمسل ببعفى الأوجه النظرية للشاريخ 
والتراث . فدعوته إلى طي صفحة الماضى ونسيانه تنطوي على للحظتين اثنتين كبر بين 
تضيثان لنا فط تفكيره النظري العقيدى وافاق مطامحه والعملية السياسية» . إنه ‏ هنا 
وعلى عكس فاجاء لدى متى الانجيل'' وغيره - ينطلق ء والتأشير الفلسفي 
الافلاطوني القاص ب واسطورة الكهف» باج عليه بسطوع رافصاح » من أن 
دالماضي» ليس إلا دظلة, للحقيقة للحقيقة ؛ فى حين أن والحاضر والمستقبل» يمثلان اليد 
المباغر والعميق ها. أو ينطويان على دذاتهاء وهلأ يضعنا ٠‏ ثأنية ؛ أمام ما كنا قد 
تعرفئا إليه » في السياق البولسي . تحت حدي والداخمل والخارج؛ . فالماضي من 
شائه أن يملك الزعم بامتلاكه «الخارج: وأن يشير إأيه ويدل عليه ليس إلا وهو 
إذ يكون كذلك ؛ فإنه لابد وأن يدرك أن حدوده تتوقف عند المماضر , أي عند 
القيمة التي تطرح نفسها من حيث النفي لذاك والبديل عنه , وهذ! يضعنا أمام 
موقف عدمي عصروى هن الموروث السابق على المسيحية » بحيث يتحول الماضي 
إلى «أوراق صقراء» استنفدث قيمتها في حضرة «الحاضر للستقبلي الحقيقي6 . 

ولعلنا نقول ان بولس . في ذلك الرأي , استطاع أن ممهز على نحونبائي على 
«الناموس الموسوى اليهودي» . حيث رأى فيه ماقد مشى . أي ماكان قد مثل ظلا 
للحقيقة . لنقرأ ذلك ؛ بوضوحم ) فيا أعد”ه . حين نخاطي («العيرائيين» : 
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ذأما الناموس فإذ له ظل الخيرات المستقباة لا نات الاشياء بعينهاع7" , 
وحيث يكون الأمر مبذه الصيغة المضبوطة «التامة» , فان «البدء الخديد» أو «الخاضر 
المستقبلي؛ يكون مثابة ولادة نوعية جديدة . وإذا دققنا فى هذا والبدء الحديد» . تبين 
لنا أنه لابد وأن يكون مقترناً ‏ في كل الأحوال والظروف - بولادة «الحمل المذيوح منذ 
بداءة العالم» . ومن حق الباحث أن يرى فى هذه اللحظة المتمئلة بالموقف من 
«الماضي» تعبيرا بولسيا مصرحا به عن عدمية تاريخية ترائية اشرنا اليها فوق وتكتسب 
بعدها الوظيقي الدلالي عبر ما ينجزه بولس من تسويغ ديني نظري لعملية رفضص 
«الناموس ‏ ظل الخحقيقة» . ورا كذلك لاإدانته ومناهشتةه سهبدف القضاء عليه قضاء 
مبرماً . وهذا من شأنه أن يضع يدنا على المعطى التالي » وهو أن العدمية الشرائية 
البولسية تلك ظلت . في أكثر أشكالها «فظاظة؛ بالمعنى العلمي التاريمي . تمتلك 
مشر وعيتها الطامة حتى الحد الأقصى ء فى حينه . ذلك أنه من أجل خل مسألة 
الموروث الديني المقدس» ». لم يكن أمامه إلا اللجوء إلى هذا الموقف «العدمي ‏ 
العصر وىي» . فلقد كانت لحظة «الانبهار» التي «تفجرت في قلب بولس» حيث كان 
على الطريق الى دمشق لقتل وتشتيت «المراطقة العدد ‏ المسيحيين» . ذاث بعد 
خطير عميق يقود إلى التأكيد بأن «ذات الحقيقة» لا تمكث إلا حيث يوجد «يسوع 
المسيعج؛ . فى حين أن وظل الحقيقة) لا يمكث إلا حيث انتهى الأمر وقضي به . 
أما اللحظة الثانية ‏ وهي الأهم والأكثر تعبيرا عن مطامح بولس وافاقه الدينية 

العقيديةوالاجياعية ودذليلا عليها - فقد تمثلت في مشروعه المستقبلي المطر و ح«أمام 
البشريةه . ذلك المشروع الذي يكمن ف التبشير بعالم «جديد» تنصهم فيه 
الانهاء ات الاتنية والاتجاهات الفكرية والعقائد الدينية » ودكذلك» الانهاءات 
الاجهاعية الطبقية في إطار سيامي دولتي موحد . هو اطار الدولة العظمى 
الرومانية . ولعلنا نقول فى هذا المعقد من المسآلة ‏ دون الوقوع في مفارقة منطقية أو 
اجتاعية تار نخية مشخصة . وكذلك دون أن تغض النظر عن البعد الامبامي الذى 
حيط بمشروع بولس ذاك ‏ إن هذا الأخير انطوى على بعد تار يخي ترائي بعيد الدلالة 
الوظيفية كان من شأنه أن أدى للنظر الى العالم نظرة دنيوية متفائلة وبنائية ومنطوية 
على رصيد كبير فى انجازها العملي . 
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وجما يدعم الموقف ‏ المشروع البولسي المأتي عليه ويضيئه عمقاً رسطحاً . أي 
بالاتماهات الاجتاعية الاقتصادية والعقيدية الذهنية . أن نتقمى أراء بولس حول 
مسألتين مركزيتين من المجتمع الانساني عامة . والروماني بصورة خاصة ٠‏ وهم) 
والعمل» و «المال» . نفي ذلك الأخير أي المجتمع ؛ يعلن عن أنه لا سبيل الى 
العيش فيه «عيشاً اجتاعياً طبيعيا» بعيدا عن ممارسة العمل . الذى يتجسد : 
أساساً » بالنشاط الجسدي والذهني الذي يبذله فرد ما . وقد نقول اكثر من ذلك بأن 
موقف بولس من (العمل» يقدم واحذة من صِيغ تقسيم العمل وفق ما تفتضيه 
العلاقات الاجداعية السائدة » فى حينه . وبذلك ؛ يغدو العمل المعني . هنا . 
عمارسة للنشاط الاجتاعي الاقتصادي المحدد من موقم تلك العللافات . وهذأ, 
بدوره ؛ يقود الى القول بان بولس كان ينطلق من ضصرورة الأقرار بالوضعية القائمة 
والحفاظ عليها » إضافة إلى تحفيزها وإثرائها ب خيرات هذا العالم؛ المنظم والمضطرد 
فى تكامله وتعاظمه . ولكنه حيث يفعل ذلك ء فإنه يلح على ضرورة أن ينجز في 
سوء الضوابط والنواظم التي تبلورت مع وشخصية» يسوع المسيح الموحدة 
والناظمة . ذلك نراه وإضحاً دقيقا » بحدود الموقف البولسي » في تأكيد رأس هذا 
الاتجاه الديني ‏ النظري على 

دأنه إن كان أحد لا يريد أن ينتغل فلا يأكل . وقد بلغنا أن فيكم قوم 

يسلكون على خلاف الترتيب غير مشتغلين بل متشاغلين بالا يعنيهم . 

فنوصى أمثال هؤلاء ونساهم بالرب يسوع المسيح أن يشتغلوا بهدوء ويأكلوا 

من خخبزهم]0 . 
ان الضرابط التي تقدمها شسخصية المسيح على هذا الصعيد ليس بوسعها إلا أن تؤْ كد 
على أن «الاستهلاك ‏ الأكل» ‏ لكي يكرن «مباركا » لابد وأن بُسبق ب «الانتاج» 
وأن يقترن به اقتراناً ضرورياً . ونلاحظ أن بولس يحدد الوضع «اللااجهاعي 
اللاطبيعي» أي «اللامسيحي» بأنه «المخالف للترئيب» . وهكذاء نخدو أمام مجمرعة 
من المتقابلات المتعارضات التي تسيم الموقف المسيحي وما يعارضه ويتناقض معه ؛ 
فالاستهلاك مقابل الانتاج » والأكل مقابل الشغل ؛ ومن ثم الجزاء مقابل الايمان . 
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انها منقابلات متمارضات على نحو تضايفي من شانه أن جلها مشروطة بيعم . 
بعضا . وأن يؤدي إلى النظر [ليها بمثابتها اركان «النظام الاجماعي المسيحي» . و إذا 
ها حدث أن نشأ خط تعارضى بينها » فان الموقف لا يمكن أن مهد له «المسيحي) 
المطلوب . ثم ؛ إذا ما واجهنا موقفاً متصلباً حازما إزاء دالمال» و «حب المال) » فإن 
ذلك ينبغي أن يدرك ويفهم في ضوء عملية تعاظم الاضطهاد الطبقي وتكنيز الثروات 
والأموال من قيل السادة وموظفيهم وخر وجهم - في ذلك عن والحدود المقبولة) , 
أي الحدود التي تتجاوز والرحمة و«المحبة» القائمتين على جسور من التوازت 
الاجياعي . 

ومن المعروف . على الصعيد التاريخي , أن مثل ذلك الموقف غالبا ما أدى - 
فى نطاق الأديان والأفكار الدينية ‏ إلى الدعوة ل «شيوعية بدائية؛ ينتفي فيها المال » 
الذى ‏ بحسب ذلك يجسد الشر ويمثله باسوأ أشكاله ومظاهره » وتسود فيها المحبة 
والمساواة . إن بولس نفسه انطلق من ذلك التصور التضايفي ل «المال والشر»؛ : 
حين كتب مد دأ اياه تحديداً ومسيحيأه 

«حب المال أصل كل شرع" . 

وقمين بنا أن نشير إلى أن أسلوب التعرض ل «المال» بولسيأ مسيحيا لا يمكنه 
أن يغض النظر عن التأثير الملحوظ للفكر اليوناني الروماني فيه » وذلك في مرحلة 
الأزمة الاجماعية الكبرى للمجتمع الامبراطورري الروماني ؛ نعني بذلك التأثير 
الذي تحدر من الر واقية والافلاطونية الجديدة ؛ تحديداً وعلى نحو خاص . ومن 
الهام . منهجياً مبدثياً ٠‏ أن نعلن أنه من صلب المسألة التي نحن فى صدد البحث 
فيها . الآن . الملاحظة بأن الموقف البولسي من المال لم يكن موجهاً ضده عموماً ومن 
حيث المبدأ أو من حيث هو . فالأمر لدى بولس ١‏ إذا وضع في سياقه الكلي من 
المسيحية البولسية » لا محتمل أبدا مثل هذا الفهم «السلبي» لليال . إن المال . الذى 
يقر بأنه وأصل كل شر ء لا بطالب بالتطوع به وبالقضاء عليه . فها هو قائم 
وراهن , لا يمكن تجاوزه على لحومطلق ؛ لكنه يستشر الرغبة للاقرار بوجوده ؛ إنما 
من خلال البحث عن معادلة عناسبة تسميح بمنحه وضعاً متوازناً و (مقبولاً) . تلك 
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المعادلة أمكن التوصل إليها عبر ماكنا قد أتينا عليه فى نطاق والتعادل بين ما لقيصر من 
طرف وبين مالله من طرف آخخره . إن «المال» هو أصل كل شرء كيا قرر بولس 
وأكد ؛ ولكن الشرء لا بد وأن يوجد فى هذا العالم ويفصح عن شخصه . وهنا 
بالضبط . نواجه الخطوة الحامة الفرورية ضرورة ملحة والتى كان على بولس أن 
يتشذها , وهي الاعلان الصريح عن أن الكنيسة وجسد يسوع المسيح) ١‏ أى الممشل 
لهذا الأخخمير على الأصعذة المتعددة ؛ الاجياعية الاقتصادية والسياسية والثقافية 
والر وحية . 

في إطار تلك الخطوة . كان لا بد وأن يتم التخلي عن «الملكرت الرباني؛ 
لصالح «الكنيسة الآرضيةه . التي تبرز ‏ والحال كذلك ‏ ممثابتها وراعي الو منين 
المسيحيين اليسوعيين» . إن الاقرار الكنيسةجسداً للمسيح هوء في نفس الحين؛ 
إقرار بالأمر الواقع » من حيث هو وك| هوء ولكن عبر تسريغه » أي تحديدا ‏ 
عبر تسويغ الوجود الموضوعي للشر (المال) . فهي (أي الكنيسة) تكتسب كل 
الشرعية في الوجود حين يعلن بأن نقيضها ما يزال قائها » يحايثها ويعايشها . ولكن 
دون أن يتحداها أو يدعو إلى تجاوزها . إن وضعية «اللاتحدى» هذه تفصح عن 
نفسها . هنا ء بمثابتها ترهّلاً ملحوظاً طرأ على المسيحية اليسوعية الباكرة وعبر القناة 
البولسية . بالذات . ولكن هذا «الترهل» لم يكن الا الوجه الأول من التحول 
السيحتي المستتجد ؛ أما الوجه الأخعر من هذا الأخير فقد تمثل ب «دقع » جد يك لا تم 
عبر تلك القناة, ولكن بانجاهات وآفاق ومطامح أخرى؛ هي اتجاهات وافاق 
ومطامح الدولة الكنسية أو الكئيسة الدولتية . وهذا الوجه الآخر هو الذى علينا أن 
نرى فيه المعلم الأكبر للبولسية في دورها التاريخي المتميز . 


هكذا , إذن , كان قد ترتب على التنازل عن «الملكوت الرباني الأخروي؛ 
أن يُنظر إلى تلك الكنيسة الدولتية بمثابتها والملكوت الرباني المماش» أي البدين 
والممكن عن ذاك » وذلك همن صيغة يقر فيها ب والآخر» ويعترف بأنه «الشر الذى 
لابد منه» أو «الشر المتمم للخير؛ . من هذا الموقع وفي ضوئه . غدا مفهوماً أن يشدد 
بولس على ضرورة الحفاظ على العودية 1 من حيث هي الوجه المتعم ل واجريةع 1 
التي يحوز عليها جمع من الناس في حال الضوائهم تحت اطار الطبقات والفئات 
الاجتاعية العليا . لقد كتب بولس فى إحدى رسائله , يدعو فيها «فيلمرن؛ إلى أن 
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يعفو عن عبده أُونيسِمُس » الذي هرب من عبوديته والتجا إليه (الى بولس) : 
دقد آثرت لأجل المحية أن أُسألك سؤ أل رجل هو بولى الشيخ بل أسير يسوع 
المسيح جالاً . فأسألك من جهة ابني اونيسمس الذي ولدنه فى القيود . وقد 
كان حيناً غير نافع لك أما الأن فهو نافع لك ولي وأنا راذه اليك فاتبله 
قبولك أحشائي بعينها . وكنت أود أن أمسكه عندي ليخدمني بدلاً منك في قيود 
الانجيل . غير أني كرهت أن أفعل شيثأ دون رأيك ليكون احسائك عن 
اختيار لا كأنه على سبيل الاضطرار , . . وإن كان قد ظلمك في شيء أو كان | 
لك عليه ديْنٌ فاحسسمب ذلك على)27 , 
ويظهر من سياق ذلك وسياق البولسية على نحو العموم والأسامي ء أن تلك المسألة 
ذات أهمية خاصة بالنسبة إلى الأحاطة بمرقف بولس من العلاقات الاجتاعية 
إلا قتصادية ف المجتمع العبودي الامبراطورى الروماني بجل مقاطعاته ٠‏ تعن ذلك 
ان المسيحية البولسية قدمت ‏ فى موقفها الاجهاعي ذاك أساساً أولياً ومقيولاً انطلق 
منه قسطنطين الامبراطور فى عمليته العملاقة الناجحة » التي تمثلت بتحويل الدين 
الجديد إلى دين عام مهيمن في الدولة الرومانية خصوصاً والمجتمع الامبراطوري 
عموماً ؛ ومن ثم بجعله ملزساً للمؤ سسات والأفراد ليس بالاعتبار الديزي فحسب ؛ 
وإغا ايضاً على الصعيد السيامي . ولابد من القول بأن الامبراطور المذكور استطاع 
أن يثبت . بذلك وعلى امتداه مراحل لاحقة من التطور السياسي والعقيدى الدينتي 
إِ ف امبراطوريته ٠‏ مقدرة سياسية متبصرة ونافذة , لقد أدرك أن الموقف العدائي 
الموروث الذي اتخذه اسلافه الأباطرة من المسيحية والمسيحيين . كان ساذجا وغير 
مدرك للدور التاريخي الفعال » الذي يمكن أن تمارسه تلك ويمارسه هؤلاء في البناء 
السياسي الايديولوجي المنتظر . ونحن من موقعنا , نلاحظ أن ذلك التحول لم يكن 
مشروطأ بالدرجة الأولى بذكاء وتبصر قسطنطين . وانما كان قد كمن وراءه التغيرات 
التي ظهرت فى ميزان القوى الاجهاعية . وكذلك واكتشاف» ان المسيحية يمكلها أن 
تمارس دوراً فعالاً فى خدمة المجتمع القائم » بدلا من أن تستمر عنصراً مؤ رقا له . 
ظهر ذلك ؛ مكثفاً ومخصصاً وملتهباً , في المجمع المسكوني الشهير باسم 


1 الكتاب الملقدس ‏ رسالة الغديس بولس إلى فيلمون 184-58 ٠‏ مأ . 


نيقية . فلعشرين سنة فقط خلت من تاريخ هذا المجمع ؛ كان الذين يعلنون عن 
عقيدتهم من المسيحيين امو منين يواجهرن أقسى انواع التعذيب والملاحقة والموت 
عل أيدي السلطة الرومانية المركزية والاقليمية 3 . أما الآن , أي عام ه88 ١‏ فقد وقد 
إلى نيقية مئتان وعشر ون مشتركا من الفئات المسيحية الممختلفة . لقد وفد هؤلاء إلى 
المحفل المذكور بدتهوة من القيصر فسطنطين نفسه وعلى -حساب دولته ووز ينته؛ من 
أجل أن يناقشوا صيعغة قدمها هو نفسه حل الخلاف الككبير والمهدد . الذى نشب بين 
أريوس والكسئدروس في الاسكندرية حول طبيعة يسوم المسييح . 

كان انتصار الامبراطور المسيحي «المؤمن» مدرياً في نيقية ؛ إد أنه تمكن من 
إخضاع المجمع لسلطته الدينية (والسياسية) إخضاعاً تامأ . وجعل منه امتداداً 
ايديولوجيا دبنيا وسياسيا لسلطته فى مختلف المقاطعات الامبراطورية . وجدير» 
هنا ء بالاشارة المشددة إلى أن تحقيق المسيحية لسيادتها الايديولوجية الدينية 
والسياسية في المجتمع الامبراطوري الشديد الاتساع والتنوع الاجتاعي والسياسى 
والديني والائني لم يكن ليتم ٠‏ من حيث الأسامى » يتأثيرها وبضضوط منها هي 
نفسها . لقد كان ذلك . بالدرجة الأولى ومن الناحية الامالية » تعبيراً عن نزوع 
السلطة السياسية لاخضاعها وكسر شوكتهافي أشكاها الباكرة . أي القابلة لأن تفسر 
لصالح «المستضعفين» ؛ كبا كان ذلك تعبيراً عن رغبة تلك السلطة لوضعها تحت 
مظلتها بعد أن تكون قد اكسبتها أبعاداً وآفاق وظيفية جديدة متميزة تستجيب للشرط 
الاجتاعي الاقتصادى والسباسي والثقاق الجديد . وقد برز ذلك . وافمضحاً وكثيفاً . 
فى عجز الأديان والتيارات الفكرية التي كان ما وجود ما فى روما الامبراطورية عن 
تحقيق علاقة نظرية وعملية فاعلة ونشطة ‏ با معنى الايجابي - بينها وبين الدولة , 

فلقد كان ضروريا أن يوجد دين أو تيار ذكرى يستجيب لأقتضيات الوضعية 
المحددة بذلك الشرط الاجتاعي الخ . . . فى مرحلة الأزمة المتعاظمة 
الابراطورى الكبير . ويبدو أن كل الأشكال والانساق الدينية والفكرية القائمة في 
هل! الأخمير لم نكن في الحالة التي تلبي تلك المقتضيات ما عدى ألدين الجديد الأخذ 
في الاشام عمقأ رسطحاً فى حياة ذلك المجتمع . ان المسيحية البولسية هي وحدها 
التي تمكنت من القيام بهذا الدور الكبير والمعقد . وذلك بالاتجاهين الاثنين 
الرئيسيين . الاجتاعي الطبقي والاتني (الأقوامي) . ونستطيم أن نرى ثلاثة أسباب 
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رئيسية وراء قدرة هذا الدين على تحقيق الدور المعني . أما السبب الأول فقد قام على 
أنه (أي الدين) الطوى - بنيويا ووظيفيا ‏ على دعوة التجاوز للفوارق والحواجز 
البشرية الآتنية العامة , وهذ!ماكان ضروريا ضرورة خاصة , لأن المجتمع 
الامبراطوري الروماني احتوى في ثناياه تجمعاً بشرياً أقرامياً كبيراً » بدءا بالمستوى 
العبيدى وانتهاءا بالطيقات الوسطى وما بعدها . 

أما السبب الثاني فقد تمثئل بالدعوة إلى وكل الناس» لتبني القيم والمببادىء 
الدينية «الجديدة» بغض النظر عن انتاءاتهم الاجتاعية الطبقية . وقد وجدنا هذا 
الأمر على غاية الأهمية ؛ والتعفيد فى أن واحد . أما وجه التعقيد هنا فقد كمن فى 
التغيرات التي طرأت عل موازين القوى الاجتاعية الطبفية انذاك والتي فرضت 
نفسها , بصورة أو بأخرى » ف تطور المواقف المسيحية اليسوعية . وقد كان لهذه 
الوضعية ‏ أي أمكانية مخاطبة «الجميع) في عملية التبشبر بالدين المعني ‏ وجهان إثنان 
تبادلا المواقم وف تلك التغيرات ؟ وجه فو تمدل بالاحاطة بالموقف كله . بحيث 
غدونا ‏ على صعيد المارسة العملية أمام دين لمجتمع «بكامله؛ , ؛ أمام دين يخاطب 
المجميع » بحيث وجد كل وامجد من أفراد المجتمع نفسه معنيأ ومقصوداً ؟ ووجةه 
ضعفم تجسد في أن تبشير الجميم على المستوى المبادئي العقيدى كان يجد تصدعه على 
المستوى العمل التطبيقي . ومع ذلك ؛ استطاع الدين الجديد ممثلا باليسوعية أن 
يطرح نفسه على الجميع كمشكلة ليست قابلة للنقاش فحسب . وائما كذلك كأمر 
لابد وأن يُحخْذ موقف إزاءه . سلباً كان أو ايجاباً . 

ببقى السبب الثالث . ويتصل اتصالاً مباشرأ بالسببين السابقين » ونستطيع 
استنباطه وصوغه من حالة الطواعية والليونة الكبيرة ‏ فى حالات كثيرة ‏ في عمليات 
التأويل والتفسير والاجتهاد التي تسمح بها النصوص الانجيلية وتحرضص عليها 
وتقود إليهاء بحيث يمكن النظر إليها على أنها صافةلتخطيةجانب ونقيضه إذا عرف 
كيف تمارس عملية الاخضاع والتطويم النصي , وإذا وضعنا باعتبارنا ما أوردناه في 
مكان سابق من أن تحول المسيحية إلى دين مهيمن للدولة الرومانية لم يكن فى 
أساس الأمر وعمومه ‏ نتيجة تأثير الأولى على الثانية بقدر ما كان أيضا فى أساس 
الأمر وعمومه ‏ محاولة من الثانية لترظيف الأولى فى خدمتها . فاننا نكمل ذلك 
بالوصول إلى نقطة أولية يتصل بالجهد الذي بذله بولس «مسيحيأه , هاهنا » يمكن 
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القول بأن لبولس . تخصيصاً . فضلاً مبدثياً في صوغ المسيحية على النحو الذى 
جعلها . في احدى صيغها الرئيسية الكبرى ء تستجيب لمقتضيات تلك الدولة 
بالمعنيين السيامي والاقتصادى . وهذا ما أمكن تحقيقه . حقاأ رفعلاً » حيث جرى 
الالحاح المركز على الموضوعة البولسية الرئيسية القائمة على أن والكنيسة جسد 
المسيح؛ . أي ححيث المجزتث الخطوة الأولى على طريق تحويل العقيدة الجديدة إلى 
مؤمسسية كبرى تحكمها ضوابط وقواعد ننظيمية ومالية اقتصادية واجتاعية واتئية . 

وعلينا أن ننوه » فى هذا السياق المتقدم , بأن تطابق المصالح الدينية 
الايديولوجية تطابقاً أساسياً بين «الجسد الكنشسي الم سسي» من طرف واو سسسة 
السلطوية من طرف آخر ؛ ومن ثم تمول الأول إلى وجه صميمي وبتمم للثانية ؛ 
مئل نتويجا بارعا وعميقا للإخفاق المريع الذي منيت به عقيدة وظهور المسيح يسوع 
المخلص» : فبالرغم 86 اتساع المظالم والمزوب الدامية والملاحقات العظمى 
المتتالية التي كان على المسيحيين أن مخضعما لمقدماتها ونتائجها المريعة في روما 
والأقاليم . فان يسوع المسيح لم يظهر ولم يفصح عن شخصه ليعلن ملكوت الرب 
ويحفق » من ثم » العدالة والمحية والسلام . وإذن ووقق منطوق الأحداث والآفاق 
المترتبة عليها » لابد وأن يكون هنالك من المسوغات والعوامل المعلنة والكامنة ع 
خصوصاً , مايسمح بالنظر إلى الأمل في ظهور بسوع المسيح على نحو من شأنه أن 
يخلق توازناً طيّعاً بين الم من المسيحي من طرف ومحيطه السياسي والاجتاعي 
رالا قتصادى من طرف آخير , هكذا جرى التوصل إلى تلك «النتيجة الكبسرى» ؛ 
التي أريد منها حفظ ماء الوجه والمسيحي» ف الأوساط الكنسية الرسمية . 

فإذا كان ذلك «الأمل؛ ف «الظهور المسيحي» قد ارجىء تحقيقه إلى «نهاية 
الأزمان» » أي إلى أجل غير مسمى . فان الجهاز الكنسى (جسد المسيح) لاجد 
والحال كذلك ‏ غضاضة في القيام بعملية مصالحة مع المعطيات القائمة بكل ثقلها 
وقساوتها ؛ ذلك لأن مسوغات وضرورات مثل هذه المصالحة (هكذا يطرم الجهاز 
الكنسي المسألة) تقدم نفسها بنفسها دون غمغمة أو مداورة : إن الاضطهاد شديد 
وعنيف , والأمد طويل جداً » بل غير ملظور لا بالقرب ولا بالبعد ع وويسوع 
المسيحم] متمنم على الظهور ‏ لأسباب خحفية كامنة في نعاظم الفساد ‏ رغم «التبوءات 
المقدسة» و «الابتهالات والرجاءات» التي أطلقها المسيحيون الأوائل باتتصار 
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ملكوت الرب ودنو يوم الدينوئة . ومن ثم وانطلاقاً من هذه الظر وف والاشكالية» ؛ 
كان ينبغي أن يكون هتالك من الأسباب والدواعي المشروعة ها جعل المسيحيين » 
وخصوصاً الفريقيّن المتمثلين بعليتهم أولاً وبالآخذين منهم بالبحث عن محطات 
يستريجون فيها من الاضطهاد الشنيع بعد شعور عميق أليم بالاحباط ونخيبة الأمل 
ثانياً . يسدأون عملية واسعة النطاق والاحتالات والآفاق لتقعي «النتصوص 
المقدسة» التي تقدم . ضمناً وصراحة » مسوفغات للتصالح مع الواقيع القائم مع 
الايقاء الفرررى على والتحربة الداخعلية المحررة والمحصررة) . هكذا وحجدت أو 
أورجدت الأرضض الخخصية لتبرير وتسويغ التاريخ الديني الذى ستفتمحه «الكنيسة 
المقدسة» المتمثلة ب «جسد المسيح) أو لنقل بوضوح ‏ ب وجسد الدولة أو السلطة أو 
الامبراطورية أو الامبراطور الخ . .2 

وجدير بالقول أن التوجه نحو تجربة وداخعلية محررة وحررة؛ كان قد امتد الى 
حيث وجد نفسه أمام التساؤ ل الملح والمرير التالي : لم لم يظهر يسوع المسيح في 
مراخل أصبح فيها «أطقاله» من ورعيته وأنعسارة» كالتعام بين أيدى الأشرار من 
الجزّارين والقتلة » أليس من علائم ويوم الديئونة العظيم) أن يولغ هؤ لاء أيديهم 
السوداء بدم أولئك , وآخيرأً هل هذا التمنع عن الظهور تعبير مأساوي وخفي عن 
عقوبة عادلة ضرورية ل والأطفال» بسبب خطيئة ما ارتكبوها بحق الرب وابنه ؟ ان 
هذا التساؤ ل المركب و «المقلق» ‏ والأجابات الضرورية الضمنية عليه أخذ يستثير 
الاضطراب والقلق فى صفوف المؤمئين من الطبقات الدئيا وكذلك وبحدود جرئية 

من الطبقة الوسطى ٠‏ ويهدد تماسكهم العقيدي الداخلي . فعد أن صمد أولشك 

الؤمنون صموداً بطوليا فى وجه طغيان السلطة السياسية ؛ وجدوا أنفسهم ؛ لاحقاً 
ومجدداً , أمام غمط جديد من القسر والعنف ظهر على أيدي الآباء الكتسيين الحدد 
المتواطكين باسمهم (أى المؤهنين) مع السلطة السياسية نفسها . تلك السلطة التي 
اتخمت يوما ما بدمائهم . 

إن عملية التفتيت والتصديع تلك وجدت تعبيرا عنها ليس ببعد واحد 
ويصورة واحدة أو برؤٌ ية واحدة . فقد كان هنالك من الاحتالات والامكانات 
ما ولّد أنماطأ وأشكالاً متنوعة وغزيرة من صيغ التعبير المعني هنا . ونستطيع أن نو كد 
على اثنتين من هذه الأخيرة نرى أنبما أكثر أهمية ونموذجية من غيرههما . الصيغة 
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الأولى تمئلت بحركة ذات شقين يتممان بعضهها بعضاً على نحو تضايفي في اطار 
الوضعية المشخخصة المعنية هنا . أما الشق الأول فقد أقصح عن نفسه من حيث عو 
دعوة ل والهروب إلى الداخل» ولك والعزوف عن الخارج») . هذه الميغة كان لها 
أهمية خاصة على صعيد ما سيتبلور لاحقاً في إطار نزعات مغرقةمن” دالزهد) و 
«الاعتزال: والاعتكاف» . ومن ثم «التصوف» . أما الصيغة الثانية فقد كمنت في 
رغبة ملحاحة بالبحث القلق والحثيث عن جذور (المأساة ‏ الخطيئة؛ . التي من شأئها 
أن تون من وراء غياب والظهور الاعظي» ء ظهور يسوع المسبح المخلص حتى 
ذلك الحين . ومن ثم وراء هل| «الغياب» في ظروف الم منين أنفسهم ؛ قبل كل 
شيء . وقد ركز كثيرأ على هل! الأمر بشكل درامي مثير ؛ لأن الاعتقاد كان يتعاظم 
بأن مايحدث ليس إلا رذا مباشرا وإن مرمّرا على الجحوده, الذي اتسع في أوساط 
مجموعات كبرى من المسيحيين ومن قبلهم من اليهود وغيرهم . وكذلك من عابشهم 
من «اطراطقة) و والأعداء» . 

وقد كان على كل من تينك الصيغتين أن تخترق الثانية عمقأ وسطحاً وتتاثر مها 
وتؤثرفيهاء بحيث أدى ذلك إلى تلفيق موقف جديد متميز نيطت به مهمةتار يخية 
كبيرة ) هي التنظير «اليسوعي المسيحي » للاخفاق البسوعي المسيحي بأدوات فلسفية 
نافذة وقادرة » بدورهأ , على تكرين امكانات واحتالات أخرى . أما تمقين تلك 
المهمة فقد تم عبر الأقنية العريضة والمتعاظمة ء التي صاغتها الفلسفة الرواقية 
محديدا وتخصيصا . فى ضرء ذلك ومن موقعه » تمكنت الفلسفة إياها ‏ وكذلك 
وبمعنى ها وبدرجة ما الأفلاطونية الحديدة ب من إرساء قواعد وضوابط التجربة 
الداخلية المعنية » هنا ؛ خصوص ا وأن الفلسفة المذكورة كان ها حضور فاعل 
ومرموق ف الحياة الفكرية والروحية لروما الامبراطورية , نقول ذلك ونحن نعني 
ان الرواقية ابرزدت الأسهام المشار إليه بصفتها فلسفية الاريستوقراطية الرومانية 
الأمبراطورية ؛ تلك الاريستوقراطية التي شرعت - مع استفحال ونائر أزمة المجتمع 
العبودي المتسع التأثير في روما والمقاطعات ‏ في البحث الملح والقلق عن دحياة 
داخلية» تحمقق لها التوازن والانسجام والمحبة بعد أن فقدث توازنها وانسجامها 
وصميميتها في حياتها والخارجية» ؛ أي ضمن علاقات أعذت تتام الأخضر 
وأليابس فى حياة الناس من الطبقات الدنيا تخصيصاً . ولابد من الاضافة بأن ذلك 
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الاسهام الرواققي أذ أبعاده » أيفاً » باتجاه الأوساط الفقيرة والمفقرة من سكان 
المدن خصوصاً , بحيث كان الموقف المتديد موقفاً عمومياً أو حققاً للكثير من عناصر 
العمرهية . 

وعلينا أن نشير » تتميأ للصورة المطر وحة وتعميقاً لها . إلى أن الرواقية ‏ في 
رجهها الأخلاقي القيمي على نحو الخصوص ‏ حين اخترقت المسيحية اليسوعية 
(ويتعين علينا أن نضيف أيضاً : البولسية) على ذلك النمط المحدد . فإنها كانت منذ 
حين وتحمت وطأة التحولات الاجياعية والفكرية والروحية:قد بدأت بالتخلي عن 
العناصر الفلسفية المادية المستنيرة الدنيوية والانسية (الانسانية) » التي انطوت عليها 
ف مراحلها الأولى الباكرة . فقد استبقت لنفسها من شخصيتها الموروثة المسائل 
والجوانب الاخخلاقية القيمية ذات النزوع الروحي الفردي المفعم بالتشاؤم والقلق . 
وذلك على نحو صوق ذانوي وباتجاه صوفي ذاتوي . وهذا , بدوره ؛ يظهر الاتماه 
العام الرئيسي لعملية التأثير الرواقي في المسيحية المذكورة . 

ان الموقف المسيحي اليسوعي (البولسي) ظهر . كبا وضح أمامنا . معقداً 
مركباً ومتمرحلاً » بحيث يمكن القول بأن اللوحة العقيدية الجديدة تعكيس اللوحة 
الاجتاعية الاقتصادية والسياسية المعقدة والمركبة فى تمرحلها التارنخي . ومهبمنا . 
هنا بصورة خاصة ء ما حدث على صعيد التهيمن الديني والسياسي لتلك العقيدة 
ييف غات سلاحاً ماضياً في أيدي السلطة السباسية الامبراطورية ,. لقد غدت . 
حقا ٠‏ فدين الأقويائ الذي كان غليه أن ملف وراءة (دين المستضعفين» وأن بعل 
منه حلي جديداً يرود هؤلاء فى سبيل تحقيق ظروف جديدة تحقق «الآمل القديم 
العريق» فى الخلاص . وضروري أن يقال » في هذا السياق الانعطاني بأن «دين 
ال قوياد ذاك لم يسهم لي توليد ردود فعل عنيقة مناخ (هرطقية) له فقط ؛ وما 
قاد إلى تعقيد الموققب الديني في أذهان الؤمنين أنفسهم : ان تاريحأ فدهاً عظياً 
انتهى . وتار يخا جديدا «مقلقا» قد بدأ. وتبقى البواعث الكبرى التي كمنت وراء 
هذه الوضعية قائمة فى وضعية التهيمن المذكور وعلى النحو المذكور© . وهنا غدونا 
)١‏ أن هذا الفهم لوضعية التهيمن الديني والمسيحي (البولي) فى روما . خصوصاً: وق 
الأمبراطورية الرومانية » بصورة عامة . من شأنه ‏ إذا قبد إلى نتائجه التار يخية المنطقية القتصرى - 
أن يستكشف وحه الفسالة المنهجية والتاريخية فى بعفي الآراء ووجهات النظر ء التي تفسر . 
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أمام موقب فائم على توليد مشاعر الحنين إلى وعالم الحب والمساواة) أي «الفردوس 
المفقود؛ أوانا : وعلى صنم «البديل 0 » الذي من شان أن يحقن حدا ما من 
الاسك والتوازت فى الظروف المستجدة ثا 

راداي هل اغطة متي جد فسن أنه قصل دي م 
المشهد المسيحي البسوعي . فصل ينطوي على صفحات ملتمعة من الصراعات 
الفكرية والسياسية وغيرها بين مجموعات متعددة ومتكائرة » انتطلقت جميعها من 
المظلة الكبرى المتمثلة بالمشهد المذكور . وسوف يتعين علينا ٠‏ نها بلي » أن نلاحق 
صفحة جديدة من تاريخ الكنيسة السلطوية » صفحة تحمل لهذه الآخيرة كثيرا من 
المناعب والصعوبات . كما تطرح عليها انذارا كبيرا بأنها (أي الكنيسة) ليست غي 





الوضعية المذكورة . وبشكل إجالي تعميمي يمكن القول . ان تلك الآراء ووجهات النظر تنطلق 
ثما رواه ارخ القيتصرى أو ساييوس ؛ الذي كان ندهأ للاميراطور الشهير قسطنطين . فلقد 
ردف نقلاً عن هذا الامبراطور نفه . أنه لما كان قسطنطين منهمكاً فى الحرب مع خصمه 
مكساس مزاخه على غرش روما وظهرت لقسطنطين عند الغروب فى كبد السماء صورة صليب 
مؤلف من أشعة الشمى ورأى بعينيه مكتوباً عل هذا الصليب_ببذه العلامة تنتصر . وقد أبصر 
هله الآية هو وجميع الجنود الذين كانوا معه ودهشوا كثيراً هذا المشهكد . وأخل قسطلطين يفكر في 
معنى هذا الملهد وفيا هب عليه عمله بشانه ‏ وما كان الليل ظهر له المسيح في متأمه مع العلامة 
التي كان قد شاهدها ف الحو وأمره أن يصنم اعلام جبيشه على مثالها نتكون له منجدة في خروبه . 
ونا استيقظل صباحاً أعلم أصحابه بما كان له ليلا وصنم اعلام جئوده على حسب المثال الذي راه] : 
(ضمن : الأب بطرس صو تاريخ الموارنة الديني والسياسي والحفماري من مار مارون الى عار 
يوحنا مارون ا" اعلامء دار النهار للنثشر » بروت 1١5٠١‏ . عس لثم١ا)‏ . 
والآأب بطرس ضوء الذي يورد ذلك النص عن اوسابيوس » يتابع معلقاً على الحبادث 
القسطنطيني إياه » بصيقة ينضح منها المنهج الماورائي الذاتوي : دوكان له (لقسطنطين) النصرعلى 
مكسلس فخضعت له ايطاليا وافريقيا واوروبا في بادىء الأمر ثم المشرق بأسرهه . أما السبب 
دالعبيق» . برأى الكاتب والذنى كمن وراء ذلك؛ فقد برز ف إيكال العناية الالهية لقسطنطين 
بده ألهمة الكبري : ووما ان أطل الجيل الرابم حتى انبلج صبح الفرج وسطعت شمس الخرية 
وخفقت اعلام النصر في الأفاق . والشخص الذي دبرته العناية الالهية لتسقيق الْنصر كان الملك 
تسطنطين . وابتد! هذا العهد الحديد برو ياالمعت أمام هذا الملك العظيم . (الآأب بطرس نمو : 
نفس المرجم السايق ومعطياته) . 
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حقا ى) تزعم وكبا تريد أن تقنع الآخرين ونفسها معا بأنها جسد المسيح يسوع : 
هذا يعني أننا الآن أمام دراسة ما سيطلق عليه «الحرطقات» ؛ أي العقائد المنحرفة 
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القسم الثاني 
أولاً ‏ 
٠‏ المؤسسة المسيحية الكنسية في مواجهة المرطقات 





الآريوسية : الككئيسة الأم ليست «جسد المسيح؟ . 
أو المسيتح الأريوسى الانساني 


أ أتضح من مسيرة المسييحية اليسوعية حتى بدايات القرن الرايع أثبا إذ 
تحولت إلى مؤسسة كنسية نزّاعة إلى الالتحام المباشر بالسلطة الدولتية السياسية . 
فإنها أذت ., شيئاً فشيئاً وعير احهالات متعددة ومتصاعدة : تفقد رواءها الشعبي 
وسذاجتها العقيدية وحماستها الدافقة » تلك الأوجه البارزة التي قميزت بها في 
مراحلها الباكرة وجعلت منها ظاهرة ديئية عميقة الانتشار وواسعنه فى أوساط 
المفقرين والعبيد . وإذا كانت » الآن ء قد اكتسبت صيغتها المؤسسية السلطوية , 
فإنه أصبح متعيناً عليها أن تنزع عنها جلدها الدافق حيوية وحرارة وتواصلا 
جماهرياً 5 لتستبدل به جلداً آخر بغطي واقع الخال المستجد ويستحجيب لاحتياجاته 
ومقتضياته المتصاعدة تعفيدا وتركيباً ٠‏ ومن ثم » فمطلب التكيف مع هذا الواقع 
كان قميئاً بأن يجعلها تندفع الدفاعاً حثيثاً بالتهاه إقامة سد منيع وحازم ال ل 
المراحل الباكرة «الذهبية؛ 3 التي خملفتها وراءها وأسدلت سثار! عليها » دون أن 
يكون ذلك كلياً وتامأ ودون أن تجح قُِ إخفاء اصدائها البعيدة . حدث ذلك 
بصيغة ة التكر المخفق لتلك الأصداء ؛ أو بصيفة الاعلان بأنها وإن مثلت ‏ فى حينه 
وق مراحل سابقة منصرمة , ينبوعاً مله| للمؤ منين وقدوة لهم فى حياتهم الفردية 
والعامة , فائها لم تعد ملزمة هم في ظر وفهم والجديدة؛ وتمت «وطأة الأحداث 
المستجدة القاهرة : لقد اسمُخدمت عملية التأويل والتفسير والاجتهاد بصيغتها 
الذرائعية القصوى وعلى نحو يجعل من «الموروث المسيحي» موقفاً طيعاً فى أيدي 
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وحمّاة الحسد المقدس» , ود المسيح» . وكيا هو واضح . فان العملية المذكورة 
تطرح نفسها بمثابتها شكلاً من أشكال والاستلهام التراني» ؛ الذى من شأنه أن يعيد 
النظر في المادة الموروثة على نحو بنيوي وظيفي يسمح باستخدامها في ظروف جديدة 
وفضمن معطيات مستجدة ومن موقع وظيفية جديدة : 
بيد أنه من أجل الوصول إلى الصيغة المذكورة من المسيحية ء كان على هذه 
الأخيرة عموماً أن تعلّق «مسيحيتها؛ , أى «مسيحهاء , مرة ثانية على الصليب وأن 
تعلن نعيه » وكذلك: ومن طرف أخخر أن تبشر بأوضاع «جديدة» تلبي الاحتياجات 
والجحديدة» , أما ذلك فقد كان عليها ٠‏ عملياً وبكل جرأة و اتواضع» » أن تنعجزه 
عير اعلانها بأنها استبدلته ب «الباباء . «الخبر الأعظم) ٠‏ ويمن يوازيه على الأصعدة 
والدنيوية» المتنوعة من قيّمين على الحياة الاقتصادية والاججاعية والحقوقية والسياسية 
والأمنية الخ . . . ولكن وهذا له أهمية خخاصة على صعيد الممارسة السدرائعية - 
بنفس القدر من الشرعية الاجواعية الطبقية والعقيدية الدينية كان عليها ؛ أيضاأ 
ويمعلى ثان اشر . أن تعلن عن إرجاء مجيء «يسوعها المسيح» | إلى داخر الزمان» 5 
أي إلى الأجل غير المسمى . أو الذي لا يسمى بدقة وبالترافق مع التظار لاهه 
شي حنيث ؛ بل لعله اكثر صواباً واقتراباً من الوضعية المعنية أن يقال وهنا معقد الموقفبف 
وقمته وخصرصيته الداخلية ‏ بأن ذلك الأجل لا ينبغي أن يسمى ولا يجوز . وهنا . 
نُصاغ مجموعة من المسوغات العقيدية » ألتي من شأنها تكريس ذلك واظهاره بمظلهر 
دالرأى المستقيم؛ » والعقيدة «الكنسية السليمة» » التي وإن ظهرت متناقضة مم 
يسوع الفقير الباكر فإنها تظل ‏ هكذا يقال متطابقة مع وجرهره» . 
وقد نرى في الفكرة الانجيلية والبولسية المتعلقة ب دالسهر لانتظار املكوت؛ ما 
يضىء تلك المسوغات . ف «السهره لايد وأن ينطوي على عقيدة «التوقع المرتهسن 
بمشيئة الرب» ؛ ومن ثم ؛ لا يمكن التكهن بوقت الملكوت المسيحي الرباني . وإذ 
كان الأمر كذلك . فإن نصور «ظهور المسيح؛ يغدو غير ضروري . ويتحول إلى 
عقيدة نافلة » ليست ذات خخطورة رئيسية فى الممارسة المسيحية . لقد رأثت الكنيسة 
السلطوية الباعث الأساسي الككامن وراء ذلك التحول البنيوى والوظيفي الذي طرأ 
على البناء البسوعي المسيحي قائيا فها طرحته من مبادىء وقيم ء وفى طليعتها العقيد 
القائلة بانه يمكن النظر إلى دجسد يسوع المسيح الكسي» ممثابته البديل الحق وال 
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مدى الذهر عن «يسوع الممبيح» نفسه ' وقد فعلت ذلك دون أن ثري فيه ما يدعو 
إلى الظن بأنه دآخروج» عن الصراط المستقيم وعليه » هذا «الصراط الذي طرحت 
معالمه الأساسية «النصوص الانجيلية المقدسة» ورسائل القديس بولس . بصورة 
اكثر تخصيصاً وضبطأ . وبالطبع ء لا ينبغي أن ننظر إل هذه المسألة من موقع قناحي 
أخلاتي : الآن من شأن ذلك أن يقود | إلى تعميتها كمشكله تار مخية ثرائية , ان ال منهج 
القدير حقا على تباوز مثل هذه المواقف الاستشكالية يقوم على البحث فى اللحدث فى 
سياقه الثار يخي والترائي الملشخص. رق تحوله البنيوى والوظيفي من موقع التحول 
الذى يطرأ على ذلك السياق . وحيث يكون الأمر كذلك . يغدو ما قامت به الكنيسة 
الدولتية مفهوماً بمثابته حدثاً مشروعاً بل يمتلك كامل الشرعية التاريخية والترائية . 
هكذا استنبطت الكئيسة «المجسدة؛ التصورات والأفكار والقواغد المناسبة 
لكي تتمكن من أن تسوغ لنفسها وللآخرين ‏ خنصوصاً ‏ خطها «المسيحي الجديد» 
القائم على تلاحم بليوي مصيرى بينها وبين القيصر والأمير والعقارى ومالك العبيد 
د الفقراء والمحرومين الأحرار وأنصاف الأحرار والمنتزعي التقوق السياسية 
والعبيد , وظلت » مع ذلك , أو بفضل ذلك + عحافظة على صفتها والمسيحية» , 
بل ربما يمكن القول . إنها بفضل ذلك وق ضوئه رفعت الشعار الخبير : اليابا هر 
ببثارة القلب والعقل من الجسد المقدس , جسد المسيح , وهومن ثم هذا المسبيح عل 
الأرضص . وكان من السهل جداً أن يتم ذلك وسرعة تلفت نظر البحث التاريخي 
التراني ؛ لأن المسيحية ء ‏ هذه الكلمة الفضفاضة الكبيرة _ جعل متها مشجبا يعلق 
الجميع البستهم عليه . فقد اخمضعت لحملة من التأويلات والتنظيرات والاسمتهادات 
اللاهوتية المضبوطة بضوابط توجه محدد ؛ بحيث انها مولت - والمال كذلك ‏ إلى 
«حمال أوجه؛ ؛ على حد تعبير علي بن أبي طالب الذي اطلقه لاحقاً على القرآن . 
وإذا ما يلغنا هذا المنعطف من تصور المسالة » يغدو من الضرورى واغام أن 
نواجه بالوجه التالى من هذه الأخسرة» وهو أن المسيحيةاليسوعية (البولسية) أذ مولت 
الى دماغ الدولة الرومانية وما تلاها من دول ؛ فإنها- بذلك ‏ استطاعت أن تنجز 
عملا كبيرا بالمستوى التاريخي وبالمغزى التاريخي الترائي . فاذا كانت فى مراحلها 
الباكرة قد حققت مهبات مسيانية صادقة , بالمعنى وبالدلالة الدينيين 
الايديولوجيين » فان مهماتها هذه لم تخرج عن دائرة التسويغ لوضعية اجهاعية 
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واقتصادية وسياسية أصيحت مستنفدة . بحيث لم يعد التعامل مع تلك «المسيائيةة 
واردا أو قادرا على تغطية الوضعية المستجدة . أما فى مرحلتها الجديدة . الْوْ سسية 
السلطوية ؛ فقد وجدت نفسها أمام مهمة نوعية جديدة ٠‏ هي التنظير لمرحلة الانتقال 
من العبودية الى الاقطاعية في خطوة أولى . وتقديم المسوغات والآدلة الايديولوجية 
المناسية لأقامة الناء الاأقطاعي الحديد واستكيا له وانتصاره بصورة حاسمة على 
العبودية في بعص بلدان أررباء في خمطوة ثانية . 

ان ذلك ء مجتمعا . يسمح بالقول بأن المسيحية اليسوعية مرت بمرحلتين 
كبريين ناظمتين ظلتا رهم الاستقلالية النسبية لكل منهها ‏ متداخلشين 
متشابكتين , بحيث نواجه ارهاصات للثانية فى الأولى كما تبقى الأولى ذات حضور 
فى الثانية , وختصوصاً في بداياتها الأولى . المرحلة الأولى تمثلت باتجاه التتحر يفص 
والتبشبر بالدين الخلاصى الجديد ؛ كما تمثلت بسيادة الاعتقاد النشط والمتفائل بدنو 
«الزّمان الملكوتي المسيحي» ء زمان الخلاص والمخلص الأعظم . هذه المرحلة هي 
«العصر الذهبي» للخلاصية المكافحة باسم مسيح يمتشق سيفه وعهوى به على هذا 
العالم الذى طفح جوراً وطغياناً . وإن كان ذلك باتجاه عالم أخر ديجرد» . أما 
المرحلة الثانية فقد تحددت بوظيقة الأقرار بالراهن (الأمر الواقع) . وبالعميل 
الدؤ وب والمنظم والمتضبط على استئبات وحدته الدينية الايديولوجية وصوغ مثله 
العليا على الأصعدة المتعددة . ومن ثم بالبحث الحثيث عن أدوات ايديولوجية 
تسعف القائمين بالأمر فى ايجاد واستنباط أوجه تطابق مشروعة بينها (أى المسيحية 
المعنية) وبين وذلك الراهن الوائعي . د بين من ذلك أن العقيدة الحديدة حولت الى 
فزاعة في أيدي القائمين بالأمر أولئك برفعونها في وجه الحركات المناوئة لهم عل 
الأصعدة المختلفة . بحيث نجد أنفسنا أمام نتيجتين هامتين على البحث فى تاريخ 
المسبحية . النتيجة الأولى تكمن فى أن مثلى تلك الحركات المناوئة أصبح سهلاً أو 
ليس صعباً أن بقاوموا ويُسفهرا أمام جمهور «المؤمنين البسطاء» : وأن يعلن : 
كدلك , بام مارقون هراطقة يسيتححتقون «الجرمادن والقطم , وما يتبع ذلك من 
ملاحقات وإبادة . أما النتيجة الثانية فتكمن فى أن «الحدث التاريخي» يخضع . في 
هذه الخال , لعملية كبيرة من نخلط الأزمنة والأسيقة » بحيث يغدو الباحث أمام 
صعوبات ححمة حول بيئه ودين «الصورة» الحقيقية التي انجزتها الحركقات المناوئة 
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المعنية ؛ إذ أن هذه الصورة تتعرض كا هر ملاحظ ؛ لعمليات واسعة من أعادة 
النظر البنيوى والوظيفي التي تتم في إطار النهود التي تبذها العقيدة السلطوية على 
صعيد تشويبها (أى الصورة) أوتزويرها أوتهميشها . وهذاء بمجمله . يضعنا . 
أمام مهمتن تنحزه! «القشزاعةة المنوه مها : واعحدة ايذيو لوحية اغتسالسة تنطلق من 
تصور «الهيمنة الشاملة» الذى تملكه العقيدة السلطوية وتعمل على التمكين له فعلاً 
على صعيد الواقع الاجتاعي بقطاعاته وشعابه المختلفة المتعددة. ؛ وأخرى ثرائية تقوم 
على تسويغ الراهن في ضوء ما مفى . 

ولعله ذو أهمية شخاصة أن نره بالمكان الذى شغله تصور والآخيرة» أو «العالم 
الآخره في كل من المرحلتين لمأتي عليهها من تاريخ المسيسحية , فمن شأن ذلك أن 
يلقي ضوءا ساطعا ودالا على التحول العمين . الذي طرأ على تصور والخشلاصض 
اليسوعية وتصور «الأمل؛ ف اقترابه أو حلوله . فبعد أن كان ١العالم‏ الأخره فل 
امرحلة الأولى من التتحول المسيحي اليسوعي قد جسد مصدراً كبيراً من مصادر 
التحفيز والتحريض للمؤ منين على الجلد والكفاح من أجل الخلاص . أصبح في 
المرحلة التالية تمثابة عامل قعال بانجاه تشبيط جهودهم وامالهم حيال ذلك , وكذلك ‏ 
وهذا يكتسب دلالة هامة على صعيد ما نحن بصدده . مصدراً ذا خطورة من مصادر 
الارهاب والارعاب الكنسي لمم . فلقد وضعت الكنيسة ‏ ونعني بها هنا الدولة دون 
أن نقول بالاندغام الكل بينهما أولاً وبينه) وبين الطبقة العليا ثانياً عدداً فخ من 
الطقوس والشروط والقواعد التي لابد وأن تنجز لكي تقود .القائم مها الى «سبعادة 
الآخرة» ء» تلك السعادة التي لاحظنا أنها امنّصت شيئا فشيئاً لصالح والسعادة» التي 
تمنحها الكنيسة . ومن الطريف ملاحظة أن تلك الطقوسس والشروط والقواعد 
أخذت تبر ز شيا فشيئاً في طليعة الأفعال التي وضعتها الكنيسة أمام امؤمنين موحية 
بأنها هي جوهر الموقف المسيحي أو بأنها هي الطريق الحقة الى ذلك الجوهر . 

لقد أخذنا » وفق اللوحة المطر وسحة ء نواسعه تحولاً كثيفاً وحثيثاً في الموقف 

والمسيحي» من كونه مصدرا للعزاء والسلوان إلى كونه مصدرا للتعجيز واليأس 
والكبح والارهاب . ومن الجدير بالذكر أن ذلك اسهسم اسهاماً مباشرا فى ربط 
الم منين بسخطط الكنيسة السياسية والدينية والمالية » وجعل منهم ف نباية المطاف ‏ 
مجالاً حيوياً ومعبراً لاثقاً لتحقيق مطامح الدولة الكنسية على الصعيد الاجتاعي 


ا 


الكل . نعم . «لقد أصبح العالم الآمر من خلال جهود الكئيسة مصدرا للارهاب 
لا للعراء . فلضان وجود سعيد في العالم الآخخر ولتجنب التعرض بصورة أبدية 
لعذاب لا يمكن تخيله ‏ وقد وصفه على نحو مؤثر هيرونيموس بوش واخخرون ‏ كان 
من الضرورى أن يحيا المرء فى هذا العالم حياة تتجاوز طاقة معظم الناس اللهم الا 
قلة من الؤهاد الورعين . وفى الوقت نفسه انتشر وعي حاد بالموت كنتييجة لنشاط 
القفسس ونظم الرهينةع!© . 

ان ذلك الموقف الحاد والقاسى والمو رق حقاً كان قد جسد الحلقة النهائية في 
العملية الطويلة المركةلانتزاع «العزاء الخلاصي؛ من قلوب وأحلام المؤ منين المثقلين 
يأعباء هذا العالم والذين . من ثم , لابجدون دمتكا لرؤ وسهم» . فلقد كان هذا 
العالم بالنسية اليهم - على ثقله وعنفه وثراسته وطول عمره - نقطة انطلاق 
غرورية إلى ذلك العالم الآخر . الذي سيحمل طم تباشير العدالة والمحيه 
والسلام . وإذا سقط هذا الأخميرمن ايدييم وسحب من عالمهم ليدخخل في «القفص 
الذهبي) للمؤسسة الكنسية الفولاذية » فيا الذى يتبقى لهم ء وما الذي يتسنى لهم 
أن يفعلوه ف الحالة اللديدة والمقاجئةع ؟! ألم يكفهم أ نهم - بالأصل لا يملكون من 
هذه الحياة سوى وجهها الدأمي حتى تزع منهم »يض ؛ ا موث بما يستثيره فيهم من 
أحلام وردية وبما ينطوى عليه من افاق ومن آمال اللقاء ب «مابعده؛ » أي بالحبيب 
ااخلص المذبوح مندذ بداءة العالم؟ ! 

لقد حول الموت إلى «موتين» . واحد في هذا العالم . واخبر فها يأتي . 
ولاشك أن حالا مئل هذا من شأنه أن يقود إلى تصديع «البسوعية) كعقيدة تعد ب 
«مسح» الآلام يوما ما وفيى عالم ما . ولعل ذلك كان من وراء نشوء وضعية من اليأس 
والعبث أدت بمجموعات من الو منين إلى الحرطقة المخترقة بأفق عميق من الشعور 
باللاانهاء : ان افتقاد الشعور بالانتاء الى هذ! العالم أو اضطرابه وقلقه وتشوشة من 
طرف . وتحطيم الأمل بالانهاء إلى «عالم مابعد الموت» . اي إلى «عالم الحياة 
الموعودة؛ من طرف آخخر ‏ كانا يمثابة الحصار الكبير المحكم للمؤ نين اليسوعيين . 
ونستطيع أن نتتبع هذا الاتجاه وقد الشعب إلى طريقين اثنين ؛ واحد أدى الى اطرطقة 
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السياسية والعقيدية اللاهوتية » واصلاً فى سياق ذلك وبين الدين والآخر إلى نقطة 
امتشاق السلاح فى وجه والكنيسة الأم» أو ما يوازيها هنا وهناك ؛ وخر قاد إلى نوع 
من الهرطقة العبئية الرافضة لمعظم أشكال النشاط العقيسدى المسيس أو الشككة 
فيها » ببحيث أوصلت ‏ فى نبهاية المطاف . إلى صورة من صور الزهد الصامت أو 
التيتك الفردى . 

ولكننا نظل في الموقع الذي يسمح بالقول بأن خمطا ناظما انتظم ذينك 
الطربقين وقرب بينهها » على نحو أو آخر ؛ ذلك هو العداء لتلك «الأم الكنسية) 
بشعارها الضمني - على الأقل ‏ الذي هو الدفاع عن «السيف والصليب» . فلقد 
سقطت أو أسقطت كل الأوراق وما تنطوى عليه من خيارات كبرى وصغرى أمام 
والمستشعفين»؛ ؛ لقد حدث ذلك حيث نحولت العقيدة المخلصة إلى كتلة عاتية صماء 
من الطقوس الدينية والالتزامات المالية والضغوط الاججاعية والعائلية . وإذ كان 
الأمر على تلك الصيغة والمأساوية» ٠‏ فان ما كتبه بسكال مرء إلى شقيقتهعارعالا© لم 
بعد ينطوى على حقيقة بالنسبة الى الورعين المؤ منين بيسوع المسيح . الذى وسياتي 
اليهم: حاملاً معه تباشير الخلاص العظيم . نقد كتب مما نفسه يأآمال عريفة 
وبآفاق ممعنة في التفاؤ ل : دعلينا ألا ننظر الى اموت كوثنيين وإنما كمسيحيين ؛ أي 
بأمل ؛ فتلك هي الميزة الخاصة للمسيحيين”5 . 


من هنا وعبر ادراك تلك الطريق الداكنة » غدا مر' السهولة يمككان أن ندرك 
خط اللقاء الجديد الواعد بين العدوين الصديقين ؛ المسيحية الكنسية واليهودية » 
ذلك اللقاء الذى حاكت خيوطه الخفية والمعلدة الكنيسة المؤمسية من تخلال 
تشديدها على الطقسية وإلحافها في ذلك . فلقد قادت هذا الاتجاه الى أبعاد 
قصوى له تمثات بالعديد من اقوس والتقاليد د التي أدشلت في حياة المؤ من وفي 
ومماتهع . ويمكن ملاحظة أن أن الطقسسة أمذت تتحول ‏ شكلا ‏ إلبى السديل 
الحقبقي عن تصور الخلاص . فالعماد . الذى كان الطريق إلى الخلاص ؛ غدا 
الطريق إلى الكنيسة بغية الحيصول على تصمانه في العيشى وبسلام: . دون التعرضص 
لرسائل القمع والردع المخلفة . وإذا قلنا : توا » بأن تحويل الطقسية الى بديل 
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شكلي عن تصور الخلاص . فإنما عنينا بذلك أن البديل الحقيقي عن هذا الأخير 
تمثل ب «القدر الكنسي» . الذى تقررت حدوده وافاقه في المجالس والأجهرة 
الكنسية العليا ؛ إنما من أرل جمهور المؤمنين كان على تلك الطقسية أن تظهر 
بصفتها البديل الممكن لهم . وبهذا يكون قد ائجز أمران , واحد باتجاه تعمية 
الموقف الكنسي عموما وآخخر باتجاه ضبط اولئك ضبطا ايديولوجيا من شأنه أن يرد 
المسيحية اليسوعية في اذهانهم إلى الطقسية المعنية ذاتها . 

وبين من ذلك كله أنه قد طوح بيسوع المسيح المخلص لصالح حبر أعظم 
يغلّق النوافذ والأبواب على العالمين كليهما . هذا العالم وذاك ؛ وتغدو ‏ إذ ذاك ‏ 
ارؤ يأ يوحناء واعاجيبها الحبيبة الرائعة في حبر كان . فلقد بشر بهذا في «رؤ يا 
بالعالم «الجديد الصميمي» ؛ إذ أعلن : حيث يكون القلاص 

لا يكون بعد موت ولا نوح ولا صراخ ولا وجسع لأن ماكان سابقاً قد 

مضى 17 . 
فبدلا من هذه والنبوءة الخلاصية القصوى» . وبدلاً من الآمال اللازوردية التي 
نثرها يوحنا الرؤ ياوي في أفئدة ال منين » يغدو الموت موتين ؛ واحدا هنا . وآخر 
هناك , ويغدو الظما ظماين ع والخوع جوعين . والردع ردعين ؛ فكأن العم 
المسبيحي اليسوعي الخلامي لم يعد له وجود ولم يعد له ذكر إلا عبر المؤؤسسة 
الناظمة التي لا تلين لها قئاة في مواجهتها للخصوم من الراطقة والوثنيين . أي 
أولعك الذين حملوا » في مرحلة منصرمة . على اكتافهم عبء الكرز والتبشير 
والدعوة ليسوع المسيح والجهاد من أجله . 

رئمة ملاحظة هامة على مسألة طريفة جداث فى سياق الأحداث الجديدة 
المتتالية » التي انتهت إلى بروز الكنيسة البابوية بديلاً عن يسوع المخلص . هذه 
المسألة تكمن في أن «التاريخ» , الذي كان يمثل الوجه المقابل والمضاد تضاداً تضايفياً 
ل دعالم الملكوت» . يصبح . هنا . الوحيد المهيمن فى الساحة الدينية اللاهوتية 
الكنسية . ذلك لأن العالم الملكوتي المذكور يحول على يد الكنيسة اللدولتية إلى 
امتداد فسري أو طوعي للالتزامات الخارج تنفيذها عن طاقة الفرد المؤ من المتحدار من 
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أوساط المفقرين والققراء والعييد ؛ فكآن المسالة تغدو مسالة هذا العالم وده 
بعجره وبجره ء بوارق أمله وإحباطاته : فأن يعيش المره سعيد! » يعني - وهذه هي 
النتائج الضرورية المثيرة التي ترتبت على تلك الوضعية المستجدة الخطيرة بآفاقها ‏ أن 
يكافح ضده ويعمل على اسقاطه . ممثلا بضرفى التحالف المسيحي المقدس» . 
اللذين هما الكئيسة والدولة ٠»‏ ومن يقبع وراءهما من أنساق إجتاعية طبقية عليا . 
فهذا التحالف الجديد وجه مهامه ومقتضياته باتجاهات ثلاثة أساسية » الاضطهاد 
والاستغلال الاقتصادي الاجتاعي في الداخمل (روما) أولاً ؛ والاذلال الوطني 
والاتني للشعوب الملحقة بالامبراطورية واضطهادها اقتصاديا اجتاعياً ثالياً؛ وضيط 
هؤلاء جميعاً ‏ فرادى وجماعات - تحت قبضة سلطة تيوقراطية تعلن » بافصاح , أن 
مشروعيتهأ مستمدة من أنها تمثل «جسد يسوع المسيح» ومن أغها . من دم » تجد 
واجبها المقدس كامنا في الدفاع عن هذا الحسد ثالثاً . 

فى تلك الوضعيةالبالغة المساسية والرهافة والتعقيد السياسى والعقيدي ١‏ 
لعلنا نقول يأن تصور الموت المسيحي دامُكلف» والمقتصر ‏ من ثم - على العلية) 
بفرط به لصالح حياة تبرز وكأنها غدث الحقيقة الأولى الكبرى . وهئا » بالضيط . 
نجد أنفسنا . ثانية » أمام تصور اليهودية اليهوية الأولى عن الموت ودمابعده» » أي 
التصور الذي يقوم » أساساً , على تفي هذ! «المابعد» , العالم الآخر الديئوني . 
وإذا ما ولجنا هذا الموقف الجديد القديم , فإننا تكون حيال حقبة جديدة من 
المسيائية . بما اقتضته من كفاح اجتاعي اقتصادى وسياسي وعقيدي بين بنائي 
والمتشمين» و «المعجفين» ؛ وكذلك بين عالم فى طور الاحتضار وهو العبودية وما 
داخلها من أنساق وجيوب اجتاعية اقتصادية أخرىي - وعالم أخمر فى حالة الترهقصس 
والنمو على طريى التمكين لهيمنة شاملة للدين ء بعد أن كانت - فها سبق أشكال 
ذهنية أخرى تعيش إلى جائب هذا الأخبر وضده ومعه ٠‏ كالقلسفة , 

ان ذلك الذى استجد على صعيد «المسيانية» » على شدته وفسوته ومحاولته 
امتلاك الموقف برمته » لم يككن ليثني الطبفات والفئات والشرائح الاجتاغية ما قبل 
المتوسطة وما دون الحد الاجماعي الأدنى (أى العبيد تخصيصا) والتي شغلت مواقع 
الانتاج الاجتاعي الاقتصادي في المجتمع الكبير والمتلاطسم بالصراعات » عن 
ومسيحها الخاص» أو لثقل ‏ عن ومسحائها الخاصين». وعلينا أن نفهمهذا 
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الموقف بالعلاقةمم الطلائع المستنيرة نسبياً ‏ لتلك الطبقات والفئات والشرائح . إنها 
لم تكن لترضى بديلا عن أحلامها المسيانية » ذلك البديل الذي قدم اليها بشخصية 
البابا» أو والخبر الأعظم» . فقد وجدت نفسها أمام مهبات معقدة ومفعمة بالقسوة 
والاشكالية كمنت فى البحث عن وسائل وطرق للتلاحم وللمقارمة » على تحوعلني 
احياناً وسري احياناً اخرى كثيرة . وقد يصح القول , ضمن هذا الافق للمسألة . 
بأن المسيحية المسيانية ‏ الملاحية عموما وخصوصاً من قيل مناهضي «الخللاص» 
وخصرمه ‏ لم تكد تخرج إلى سطح الأرض في بعض الأوقات القصيرة والسريعة . 
التي حصل فيها بعض الانفراج السياسي الديني وانتعشت فيها بعض آمال «المثقلين» 
في السنوات الآخيرة التي سبقت مجمع نيقية المسكوني برئاسة الامبراطور قسطنطين 
نفسه » حتى أرغمت على العودة إلى تمتها » إلى المغارر والدهاليز والمدافن . لقد 
عادت إلى مثلها المسيالية مكللة بأحلام العدالة والطمانينة , وذلك عبر صيغ جماعية 
متقدمة نسميا وملتحمة بالأشكال الجديدة من المعارقية والمتاوسة جل صورهما 
السلبية والمسلحة . تلك الأشكال الني تولدث , بتميز . في المجتمع الاقطاعي 
وضدهء وكذلك بالطبع في مرحلة الانتقال من المجتمع العبودي المتأزم إلى ذلك 
الأخي . 
ومن الأهمية يمكان ان نشير إلى ما ينبغي استتباطه من يمل العملية التحولية 
المأتي عليها . أن أول ما يجب ان يقال في هذا الصدد ينهض على أن سيادة الكئيسة 
الدولتية خلقت ؛ على نحو غير مباشر ع شر وطأً جديدة منسابة ل «استعادةن يسوع 
المسيعح مخلصاً . ولاعادة الاعتبار إلى «الملكوت الرباني الآني» . فلقد ولدت , فى 
سياق طرحها زعم «التمثيل المسيحي الجمسدى» ؛ ردود فعل مناهفضة تعاظمت شيثئاً 
فشيئاً ف وجهها . كان منها ‏ بالدرجة الأولى ‏ انبعاث يسوع المخلص ثانية ليقود 
المخيبي الآمال والآفاق الى رحاب الخلاص . الذي خانه أولشك الذين وجدوا 
خلاصهم الاجتاعي الاقتصادى والسيامي هناء في هذا العالم . أى الأثرياء 
والمتواطئون ‏ يدرجة أو أتمرى. مع السلطة الرسمية . وهذا يشير. مئأ 
وإقصاحاً . إلى أثنا مع استتياب الأمرر للسلطة الكنسية الدولتية واندغامها .. كثرا 
أو قليل ؛ بالدولة والمصائح الاساسية للطبقات والانساق الاجهاعية العليا » كان من 
الطبيعي أن تتولد وضعيات جديدة من مصدرين اثنين ؛. هما العلاقات الاجياعية 
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الاقتصادية والسياسية المكرسة دينياً لاهوتياً أولأ ٠»‏ والصيغ الدينية اللاهوتية 
(المسيحية الكنسية) المكرسة اجاعياً اقتصادياً وسياسياً ثانياً . 

ومن الملاحظ أن حركة الاحتجاج والمقاومة المسيانية نشأت قبل عملية الالتحام 
العميق بين الكنيسة والدولة الروماتية » الطبقية العبيدية » أى قبل الاعلان 
التاريخي عن استبدال ديسوع المسيحء ب والبابا» . ان هذا نتبينه واضحاً . مثلاً » فى 
احدى حركات الاحتجاج الكبرى ٠‏ التي قادها في القسرن الثاني موئتاوس 
كاوهاوده3 من فريجين ضد الكنيسة المؤسسية . وقد أفصحت هذه الحركة عن 
مبادثها ومطامحها بمثابتها دعوة دنخلاصية؛ للعودة إلى مؤ سسب المسيحية الأولى 
الباكرة » وذلك ‏ رهئأ وجه الطرافة ‏ عبر المرور بالاسينيين ٠‏ ثم نواجه الجهود التي 
بذها ترتوليان معلادض» للتاكيد على خط ديني مناوىء للكئيسة السلطوية أو النزاعة 
إلى السلطة . تلك الكنيسة التي شرعت تمارس أشكالاً أولية ومتعددة من «وصكوك 
الغفران؛ و دالتحريم؛ و «الرمي بالزندقة» و «القطع: تهاء خصومها وأصدقائهم 
وحلفائهم . فلقد أعلن ترتوليان هذا أن والقديسيئ» و دالخطأة) , جميعا وعلى حل 
سواء ء ينتمون إلى الكنيسة » وأن هذه الأخيرة » من ثم ء ليست جسداً يسوعيأ 
للقذ يسين وحدهم . فكأنه أراد , بذلك ؛ الوقوف ضد زعم الكهنرت الكسي 
السلطورى أنه الممثل الشرعي ل «الدين الصحيح) ٠‏ أو غلى الأقل ‏ الممثل الوحيد 
لهذا الأخير , أضافة الى ذلك . نقرأ في تلك الواقعة تأكيدا غير مباشر على أن الكنيسة 
هي (الجامعة» » أي الاطار الذي ينضوي فيه كل من اعلن أنتاءه ألى يسوع المسييح , 
بغضر النظر عرء فهمه هذا الانتاء . 

وجدير بالتنويه أن ترتوليان كان معاصرا لكالكست »ناه » الكنسي 
الروماني الذى اعلن العفو والتسامح حيال بعض. التصرفات والسدوكات الجنسية 
«الشاذة؛ والشي قام بها البعض . فى حينه و مماأثار حفيظة وحقد الفئتات 
المحافظة . ودون أن نفصلا في الحركات المسيانية الاحتجاجية المتنوعة الصيغ 
التنظيمية والذهنية والتي اندلعت . بشكل ايجابي , في مناطق متفرقسة من 
الامبراطورية المترامية الأطراف ‏ مثل يتك اللتين أتينا عليهها -» أو بشكل سلبي 
عدمي ذى خخصوصية رهبانية ‏ مثل الخركة التي عض بها رهبان سوريون حين أووا 
إلى الصحراء لاستقبال المسيح يسوح القادم اعتقاد! بأن «الصحراء» تجسد الموقع 
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البكر الذى لم يفسد بفعل المؤثرات الاقتصادية والأجهاعية والعائلية والجنسية في 
المدن والريف "١.‏ نقول » دون التفصيل في ذلك يكفي التدويه بأن الصراع بين 
الكئيسة الدولتية واهراطقة لم يكن ذا أهمية كبيرة على مستوى التعبير عن المتغيرات 
الاجتاعية والاقتصادية والسياسية فحسب . لقد انطوى . كذلك . على أهمية 
ودلالة كبيرتين بالنسبة إلى ولادة وتبلور وتعاظم الفرق والانجاهات الأساسية 
والثانوية وما بينهما للعقيدة اللاهوتية المسيمحية . أو . بالتعبير الاسلامي اللاحق ‏ ل 


؟)انظر حول ذلك : .170 -164 .0.5 ةق -ومسطومنوامطن مومومرممكدنا عون[ عاطم متمناع 
وجدير بالقول أن الرهبانية المعنية » هنا . مثلت رداً سلبياً صارخاً على افتقاد «ذات العالم 
وروحه» ١‏ ومن ثم دعوة مضطرمة إلى المزوف عنه عبر ونفيهه فى الضمير الديني الخقاص 
بالمترهب . وهي ء بذلك ٠‏ تكريس وتنظير ل النفي: عبر مزيد من «النفي» ؛ أي اثبات لوهم 
عبر التشديد على وهميته ومضاعفتها والتاكيد على أنها هي اللتقيقة الكلية الناجزة . هذا الموقف 
نواجهه من موقع تنظيرى لدى بعض الآباء الكنسيين ؛ ومنهم الأب بطرس ضو الذي يعلن ؛ بلغة 
والباحث الوائق) أنه ولبلوغ الكيال نشأت المدارس الرهبائية المسيحية منذّ الأيام الأولى: . (الأب 
بطرس ضصو : تاريم الموارنة - نفس المعطيات المقدمة سابقا ؛ ص 48) , 
ويحدثنا الأب المذكور عن ازدهار المدارس الرهبانية المسيحية التي كان أهمها ثلاث ؛ هي 
المدرسة المصرية ؛ والمدرسة المبز وبوثامية (مابين النهرين) ١‏ ومدرسة سورية الشهالية . (انظر : 
نفس المرجع السابق ومعطيانه ‏ ص 44 688) . وما يجعل الموقف اكثر مخصيصاً وتشخيصاً أن 
نحند السياث الكبرى لتلك المدارس الرئيسية . الني استفحل أمرها وعظم شأنها مع اتساع دور 
المؤسسة الككئسية الرادعة عبر تلاحمها الوظيفي ‏ و البليوي إلى حدود معينة ‏ بالسلطة السياسية . 
وإذا ما ميزنا ببن مرحلتين كبريين هيا مررحلة التزهد والترهب ومرحلة التصوف الذهني الروحي ؛ 
فإنه يمكننا القول بأنه كانت هتالك ‏ فى هاتين المرحلنين كلتيهما ‏ «وسائل للقداسة مشتركة بين كل 
المدارس الرهبانية وأخصها قبول الأسرار والتأمل فى الحقائق الروحية . وخخاصة بايات الكتاب 
المقدس . والسهر والصوم والتقشف فى الأكل والملبس والمسكن وغير ذلك . . 
وما تميزنت به المدرسة السورية الاقامة في العراء أي في اطواء الطلق صيفاً شتاء . لا فى 
بيت مسقوف . وأول من مارس هده الطريقة في سوريا القديس مارون . وعنه أخحذها بعض 
رهبان الفورشية ثم العموديون . وأشهرهم سمعان العمودي الشهير»٠.‏ (نفس المرجع السابق 
ومعطياته ‏ ص 6/) , 
انظر حو ل الرهبانية المذكو رء أيقاً الكيق.ة لقتنا ويعتمصط0 قعل مفتصجرف لا مهنا بعططم؟8 تايماي 
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دعلم الكلامع"" . ولابد من الاشارة إلى أن فئات المعارضة والمقاومة اشتملت على 
كثبر من الانساق العقيدية المتوائرة ؛ فى مواقعها . بين الاتجاهات اللاهرتية العقلية 
والتصوفية الروحانية والزهدية الخ . . . ؛ مما يجعلنا ممولين بالاشارةإلى أن نقطة 
الضعف التاريخية الكبرى في اطار تلك الفثئات تحددت بغياب وحدتها العقيدية 
(الايديولوجية) والتنظيمية . 

وسوف لن ندخل ٠‏ فيا يل » غيار هذه المسألة مياشرة . وإنما بالقدر 
الضرورى والأساسي الذى يقتضيه بحثنا ويشترطه ؛ أى بقدر ما يتصل ذلك بعملية 
نقصي واستكشاف الحركة الداخخلية للتحول العقيدي الايديولوجي في الحقل 
المسيحي اليسوعي ٠»‏ وتبين الآفاق والأحتالات اللاحقة . التي انطوى عليها هذا 
الأخير ونجمت عنه واكتسبت أبعادا فيها كثير أو فليل من الخصوصية والاستقلالية . 
ولابد أن نلاحظ أن القانونية الأساسية . التي اخترقت حركة التحولتلك . تمثلت 
بنشوء الفريقين . الككنيسة الدولتية والمعارضة الخارجية ؛ وباندلاع أشكال معقدة 
ومركبة من الخصومة والصراع ببنهما على أساس انختلاف المواقع والمصالح الاجماعية 
الاقتصادية والسياسية والعقيدية . 


بعد أن تحولت المسيحية اليسوعية ذات السمة البولسية إلى الدين الرسمي 
والمهيمن للامبراطورية الرومانية السائرة صعداً باتجاه التأزم والتشقق (وقد حدث 
ذلك بعد أن أصدر الامبراطور قسطنطين الكبير عام ١5‏ مرسومه الشهير المتعلن 
بذلك) ء تأتي المرحلة التالية لتستكمل الامبراطورية » فى ائنائها ‏ عملية تحرها 
باتجاه الأغرقة . واذ ذاك ٠.‏ تصبح معروفة تحت اسم والامبراطورية البيزنطية» , 
وإن ظلت ‏ على الصعيد الرسمي ‏ محتفظة باسمها السابق ؛ أى الروهماني (وهو 
الاسم الذي عرف في اللغات الشرقية محرفا إلى «الروم) . وجدير بالذكر , فى هذا 


)١‏ حول هذا المصطلح بمدلوله المبيحي انظر : طريفه الخالدى ‏ اللاهوت المسيحي وغلم الكلام 
الابلامي ‏ ضمن : المسيحيون العرب مجموعة أبحات , مز سة الأبحاث العير بية سروت 
اخكقا ‏ ص ١72١‏ . 
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السياق . أن سورية وفلسطين ومصر وافريقيا الشمالية (العربية) ؛ وكذلك اسبانيا 
الفز يغوتية كانت جميعها ملحقة بتلك الامبراطورية الحاقاً دينياً ومدنياً . بطبيعة 
الال . 

وقد ترتب على ذلك , ضمن النتائج العقيدية والادارية التنظيمية التي ترتيت 
عليه ؛ أن شعوب هذه الاقطار كانت جميعها تدين المسيحية الرسمية . على مهب 
الدولة » وكانت منتظمة في اربم بطريركيات كبرى » هي بطريركية انطاكية ‏ وهي 
الأقدم عهدأا ‏ وبطريركية القسطنطينية ٠‏ وبطريركية الاسكندرية . وبطريركية 
أورشليم أو القدس)»” . 

في سياق هذه العملية من التكون الكنسي السلطويى . نلاحظ أنه قد تبلور 
وراعها وحوفا وأمامها نشاط لأهوني مضطسرم ومتعاظم الأبعاد والآناق 
والاحهالات . وقد اندلع هذا النشاط بصيغة خصومات وصراعات ومناقشات 
ومجادلات بين مجموعات متسعة ومتزايدة التأثبر أفقاً وعمقاً من الفرق والمو سسات 
والاتجاهات , التي اعلنت جميعها انهاءها للمسيحية البسوعية . ويمكن القول , 
بصورة عامة إجمالية » بأن النشاط المذكور وجد مجالاً واسعاً ومشجعاً وحافزاً بين 
الكنيسة الرسمية المركزية والاقليمية من طرف . والفرقاء غير الرسميين . أي 
«أفراطقة؛ بالدرجة الأولى . من طرف أخر . ولعلنا نضيف إلى ذلك أن مظاهر من 
ذلك النشاطبرزت ومكنت لنفسها ؛ أيضاً , فى اطار الكنيسة الرسمية نفسها أولاً , 
وكذلك في صفوف المراطقة انفسهم ثانياً ؛ ومن ثم ؛ نستطيع القول بأن أمامنا لوحة 
حبويه فيها كثير من «الشمول المسيحي) تقدم نفسها من حيث هي موضوع البحث 
الكبير الخاص بالخطين المسيحيين الكبيرين ٠‏ الرسمي ذي «البعد المستقيم» 
وافرطفي ذى «الأبعاد المتعرحة) , 

ونود الاعلان عن أن ما بثير انتباه البحث الذى نعمل على انجازه . هنا , 
يكمن بالدرججة الأولى فى الصيفة الأولى من «الصراع المسيححي) و أى ذلك الذى دار 
بين ذوي الرأي المستقيم» و «ذوي الرأي المتعرج ‏ المنعحرف» . إذ أن مصائر الصراع 
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المنوه به مددت . قُْ أساس الأمر وعمقه وعمومه : يتلك الصيغة ٠‏ يمن هذأ 
لموقع . يغدو الدور الذي مارسته الصِيم الأخرى من ذلك الصراع مفهوماً من حيث 
هون ٠‏ كثيراً أو قليلاً , ٠‏ تلوينات على الصيغة الصراعية المذكورة وتهليات متميزة ها . 
ويتعبير اخر تقول ٠‏ ان الصراع الأساسي (الرئيسى) ؛ الذي ظهر في الحقل العقيدي 
المسيحي » تبلورءقي نطاق المتناحين الكبيرين المأتي عليهيا ؛ فى -حين أن الاشكال 
الأخرى من والصراع المسيحي؛ مارست أدوارا ثانوية تتمحور . بمعنى ما وبحدود 
ماء حول دور ذلك الصراع الرئيسي . وهذا ينطبق على الأوجه النظرية العقيدية 
(اللاهوئية) » كيا على الأوجه الأخترى من المسألة المعنية » ومنها التنظيمي والسياسى 
وامال . وبذلك » نكون ‏ ثانية وبشيء من التدقيق والتفصيل - أمام القانونية 
الأساسية التي حكمت التحولات البنيوية والوظيفية التي طرأت على المسيحية 
اليسوعية . 

ان الشرق الأساسية والكبرى ضمن «الحقل المرطقي» والتي وقفت الكئيسة 
الرسمية المركزية والاقليمية ضدها تعتباً وملاحقة وتحرياً » تتمثشل بشلاث ؛» هي 
التالية : )١‏ الأريوسية ؛ ؟) النسطورية ؛ ") المتوفيسية . 

وضرورى أن ننوه ء فى هذا المعقد من المسالة » بأننا إذ نركز انتباهنا باتهاه 
تلك الفرق الثلاث تخصيصاً . فإئما نفعل ذلك انطلاقاً من ثلاثة اعتبارات نرى أنما 
رئيسية على هذا الصعيد . الاعتبار الأول يكمن فى أنها تنتمي إلى البنية الكنسية غير 
الرسمية ذاث «الرأي المستقيم» ؛ أى إلى المعارضة التي حملت فى ثناياها أعباء 
التاريخ والخفي والمحظورهء عن المسيحية اليسوعية المسيائية , بحيث أدخلت فى 
«التاريعخ الآخر» . أي فى حقل «الخوارح» . أما الاعتبار الثاني فيتحدد بكون الفرق 
المعنية قد أدينت من قبل ثلك الكئيسة يمثايتها هرطقية ؛ أي تمن بصلة كبيبة أ 
صغيرة إلى التصور الديني المسياني » الذى سبق للكنيسة إياها أ ن تخلت عنه ياسم 
المصالية هع ١الواقع‏ الفائم» ع فشن لم التاخي معه . ولاريب أن هذ! الاعتبار ذو 
أهمية خاصة على المستوى البنيوى والوظيفي العقيدى ؛ لآن من شأنه أن يلقي ضوءاً 
ساطعاً على العمق الذى اتخذته عملية التحول التي طرأت على التصور المسيحي 
اليسوعي المركزى المتمثل ب «الخلاص» ؛ اضافة الى أنه (اى الاعتبار) يبر ز الكرامن 
الكبرى التي قام عليها الضراع بين الخطين المسيحيين الكبيرين » بما يقتضي ذلك من 
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كشف للبعد الايديولوجي السياسى الذى اكتسبه ذلك التصور فى هذا السياق , 

أما الاعتبار الثالث لتركيز انتباهنا على الفرق الثلاث المعنية » هنا » فينهض 
على أنها ذات أصول تاريخية وايديولوجية عقيدية شرقية (عربية بالمعنى الذى أتينا 
عليه في مواضع سابقة من هذا ال بحث وكذلك في كتابنا حول بواكير الفكر 
العربي)0" . ويبمنا من ذلك أن نتقصى ؛ ضهن المهمات التي حددتاها هنا , 
ما يطلق عليه «المسيحية الشرقية» بارهاصاتها الأول الباكرة وامتداداتها اللاحفة 
اكهال طرفي الصراع المسيحي» الرئيسيين . أن تلك النسمية وإن كانت غير مدققة 
ومحددة هاما : ٠‏ فإنها تظل قادرة على تقديم ما يكفي من المسوغات التاريخية والنظرية 
المنهجية لاستخدامها تعبيرا عن تسق معين من التفكير الديني ف منطقة جغرافية 
تشتمل على ما يننظمها ضمن قاسم مشترك ؛ مع الاقرار بوجود عتاصر كسرى 
وصغرى تجعل منها حقولاً وأطرافاً ممتلفة . 

ومن آليين اننا - ف هذا الموضع من الكتاب الذي نقرأ فيه نغة نغضي النظر عن 
كم غفير من الاجاهات والمدارس و«البدع؛ المسيحية , التي يمكن النظر إليها ضمن 
الدائرة الشرقية ‏ العربية . ومن ثم , فتركيزنا على الفرق الثلاث , التي حددناها 
آنفآ ٠‏ يأتي من قبل نمذجة تنهيجية للظاهرات والمواقف وضبطها وتصنيفها فى نطاق 
التاريخ المسيحي اليسوعي” , وإذا عدنا إلى تلك الاعتبارات الثلاثة الرئيسية » 
مجتمعة ومجملة . فإننا نجد أنها تقدم لنا المسوغات التاريخية والشرائية الضرورية 


)١‏ عليب تيزيني : الفكر العربي في بواكيره وافاقه الأولى - نفس المعطيات المقدمة سابقاً . رمن 
اللازم . هنا , أن نشير إلى أن هنالك بعفى الخلاف بين بعفى الباحثين حول الأصول الثاريخية 
للغرقة الآريوسية . قادموان رباط ينظر إليها من حيث هي «البدعة التي ابتكرها الكاهن أريرس , 
فى الاسكتدرية ع وكان من أصل ليبي ٠‏ وذلك في القرن الرابع» . (ادمون رباط : المسيحيون في 
الشرق ‏ تظرة سريعة , نفس المعطيات المقدمة سابقاً » ص 18) . 

ذلك التعارض بين الوقفين لوس إنبهما ١‏ إذا وضعنا في اعتبارنا المنطلق نوجي اد يني اراي 


كت بالعربية ١‏ ركتاب بورق بالأمائية : . (ناريخ الأدب ا مسيحي العربي) 3 بورد 0 ٠‏ الكتب 
المسيحية التي وضعت بالعربية عند الاقباط والسربان والنساطرة والروم والموارنة وهي ألرف 
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للوصول إلى أمر ذي أهمية منهجية بارزة : حقا ؛ ذلك هو أن تاريخ المسيحية مئذ 
القرن الرابع » تحديدا » أي منذ تحوها الى ايديولوجيا الدولة السائدة ف اللجتمع 
الآمبراطورى الروماني ؛ عاد ليصبح ‏ فى حقله الجغرانى والديني ااشكلى ‏ ظاهرة 
شرقية فى الكثير من حلقاتها وتوجهاتها الأساسية الكبرى . وقد برز ذلك . خصوصا 
وبأشكال حادة وناضجة ايديولوجيا ورا كذلك تنظيمياً ؛ فى الفرق الثلاث المسماة 
آنفا . ان ذلك التحول يضم يدنا على سألة ذات خصوصية هامة ؛ تلك هي تغلب 
الوضعية الداخخلية في المناطق الشرقية » أخميرأ وبصور واضحة . على محاولات 
الأغرقة والهلينة التي أخضعت المسيحية طا إبَان تحوها إلى دين شمولى فى نطاق 
الامبراطورية الرومانية » ومن ثم عبر مرورها بالاقنية الرواقية والافلاطونية 
الحديدة . 

من هنا بالذات » كانت ضرورة البحث في تلك الفرق عمقاً وسطحأً من 
الموقعين المنهجيين التاليين : الأول » الذى تظهر فيه سياقاً تاريخياً وترائياً » أي حدثا 
تاريخياً يستمر ويمتد ترائياً فى نطاق المراحل التي مرت بها ؛ والثاني ؛ الذي تتبلور 
فيه وتبلغ مرحلة التضج بصيغة لاهوتية منظمة منسقة ١‏ أي بصيغة ما أطلق عليه 
«اللاهوت المسيحي»؛ أو وعلم الكلام الميحي» ؛: هذا بالاضافة إلى أن البحث في 
الفرق المذكورة من شأنه أن يقود إلى النفاذ لبعضى الأوجه الرئيسية أو الثانوية في 
اللوحة العقيدية للكنيسة «الأم) نفسهاء وذلك انطلاقاً من أن الأمر على هذا 
الصعيد ‏ لم يقتصر على التأثير والتاثر من طرف واحد . هوكون الطرف الكنبيى 
السلطوى المؤثر والطرف المعاصر المتأثر . ان ما أطلقنا عليه » في صفحات سابقة ٠‏ 
«القراءة المركبة» للنصوص يبرز هنا بمثابته تأكيمداً على أن طرف المعارضة أسهم . 
بشكل أو بآحر ء فى تكوين النسق العقيدي الكشي الرسمي نكوينا تم بطريقة 
السلب ٠‏ أى من موة كون هذا النسق كان عليه أن يرد على الآخرين وينفعل 
بمواقفهم ويتبنى شيئاً منها ضمناً على الأقل . ولعلنا نقول » أننا حتى لى أغفلنا 





مؤلفة » ولكنها لم تنشر . وإن كشفها جميعاً ليظهر بأن العربية لم تاب أن تنتصر وان الحضارة 
العر دية ستكتب كتابة حديدلة إذا تشرت غرله الكنوز أكان هذا من حيث البلاغة والشعر والفلسغة 
والعلوم؛ . (المطران جورج خضي : المسيحية العربية والغرب ‏ من : المسيحيون العرب ؛ نفس 
المعطيات المقدمة سابقا . من 84) . 
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ذلك . لا نستطيع ان نغض النظر عن أن العقيدة الخارجية (الرطقية) كانت في 
مناوأتها للعقيدة الكنسية الرسمية قل عليها ‏ بدرجة أو بأخعرى ‏ بعض أتماط الرد 
والمقارعة والمقاومة . وهذا ؛ كبا هو بين ء أمر ذو أهمية منهجية تقرد إلى الكشف 
عن الكثير من الأوجه والحواتب البنيوية والوظيفية فى اللوحة العقيدية الرسمية 
بصفتها (أى الأوجه والخوانب) حصيلة الفعل التضادى المشنترك بين هذه الأخيرة هن 
طرف , وبين اللوحة المعارضة من طرف آخخر . 

هاهنا . نواحه مسألة البحث فى كوامن وخختلفيات الفرق الحرطقية الثللاث 
بمثايتها (أى المسألة) أحد المداخل إلى تلك العلاقة البنيوية ‏ نسبياً يجزئياً - بين كلا 
الفريقين النوه بها . وهذا يدعو إلى الفول انه في سبيل القاء ضوء كشاف على 
العوامل والأسباب والحجوائز الكبرى والحمزئية التي كمنت وراء نشوء تلك 
«الحرطقات» الثلاث ., يجدر بنا الذهاب بعيدا باتجاه البحث فى العلاقات الاقتصادية 
والسياسية » التي تبلورت وبرزت بين سورية ومصرمن طرف ؛ وبين الحكومة 
المركزية في القسطنطينية بالعهد البيزنطي من طرف اخير . إذ أنه من شأن ذلكِ أن 
يحدد الخلفية غير المرئية فى كثير من الأحيان ‏ التي دفعت بالخلافات العقيدية الدينية 
الى فوق بين ذينك الفريقيئ . أما المرحلة التاريخية التي نبرز على هذا الصعيد ٠‏ فهي 
تلك التي تنحصر فى القرنين الرابع والخامس ٠‏ تحديدا ؛ وها عصران شغلا مكاناً 
مضطرما ملتهباً من التاريخ المسيحي السوعي . بيد أن بلوغ هذه المرحلة كان قد تم 
بعد المرور ممرحلتين آأخريين سابقتين كان هما مع هذه الأشيرة ‏ أهمية خاصة بار زة 
فى تحديد مصائر التطور التاريخي والثراني للمسيحية اليسوعية , 

فبعد أن أخذت المسيحية المعنية نظهر كما لو أنها تحولت وانحرفت عن مراحل 
نشوثها الأولى المتسمة ‏ ضمن ما اتسمت به بخصائص الفكر الشرقي القديم » مع 
الحفاظ على ما يمنحها حداً ضر ورياً من خصوصية الشخصية النسبية ء داخلة بذلك 
في نسيج العالم الروماني الحليني وممتزجة من ثم بالأفلاطونية الجديدة والرواقية . 
نقول » بعد أن فعلت ذلك , عادت ‏ ثالية وفسمن ظروف مستجدة متقدمة بمعنى أو 
آخر ‏ لتيرز بصيغ شرقية عامة . وهي اذ فعلت ذلك ضسن الشرط الاجماعي 
المستجد . فإنها افصحت عن أحد أهم مكوناتها العقيدية الراسخة متمثلاً بذلك 
الفكر الشرقي القديم . وببعض جوانبه الرئيسية على تحجر خاص . ومن هناء 
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نلاحظ أن المراحل الثلاث المنوه مبا والتي طرأت على الحياة الدينية السيحية اكتسبت 
سماتها الرئيسية العامة عبر ثلاث سبات متتامة نتاما تضايفياً في الحقل المعني ؛ تلك 
هي الحشرافية أولاً » والاتنية ثائياً » والعقيدية البنيوية ثالشأ . ولا ريب انه كان 
للعوامل السياسية والاقتصادية دور فاعل على هذا الصعيد , فلقد انقسمت 
الامبراطورية الرومانية إلى شطرين كبيرين إنقساما شغلت فيه الخلقات السياسية 
والاقتصادية مكاناً بارا بروزاً متزايداً ومتصاعدا . بحيث ظهر الشطر الشرقي 
البيزنطي بثابته حورا هامأ وفعالاً بصور ملحوظة في اطار ميزان القوى السياسي 
العالمي » في حينه . 

ولقد كان على مصر وسوريةان تخضعا للسلطةالبيزنطية خضوعاً واسعاً يشمل 
الحقول الاقتصادية والسياسية والدينية . ومن موقع هذا الخضوع على صعيد تلك 
الأنشطة الثلاثة الحامة » استطاعت بيزئطه أن تمارس دور المضطهد الكبير إزاء تينك 
المقاطعتين الملحقتين مبا . فلقد ظلت محافظة على كونها عاصمة للامبراطورية 
الرومانية الشرقية فترة مديدة اسئمرت من عام 1٠٠‏ حتى عام 6٠‏ ! , وطوال هذه 
القرون العديدة . قامت بيزنئطة يدور «المركز) الاقتصادى والسياسي والديني بالنسبة 
إلى :الهوامش: . أي المقاطعات , أما السياسة الاقتصادية فكانت قد تحددت بميارسة 
الاستغلال حيال هذه المقاطعات » وذلك بصيغة فرضص غرائب متصاعدة عليها , 
وبانتزاع السلطات الأساسية السياسية الاقتصادية وغيرها منها . وقد نيت مهمة 
جبي الضرائب إلى موظفين شرسين وتبمين كانوا يلحقون بالفلاحين والمسرفيين 
اشكالا متعددة وقاسية من الأذى والبؤ س . 

ويبدو أنه فقط بدءا من مطالع القرن الخامس كانت سورية ومصر قد دخلتا . 
بصورة أولية وعامة ؛ فى عالم الدين الجديد ؛ المسيحية اليسوعية » بحيث اصبح 
ينظر إليهما ؛ على الصعيد الديني العقيدي ع على أنبها يلدان مسيحيان . وهذه 
الفترة نفسها من الحكم البيزنطي هي الوحيدة في تاريخ البلدين المذكورين التي برزا 
فيها بتلك الصفة والمسيحية*2 . من هنا» كان هذا الوضع العقيدي الديني . 





)١‏ انظر حول ذلك : فيليب حتي - خسة الاف سنة من تاريخ الشرق الأدنى ؛ نفس المعطياات 
المقدمة سابقاً . ص 0٠1/‏ لمه؟ , 
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الذي انسم بكونه امتدادا لنظيره في بيزئطة (القسطبطينية) » تجسيدا مضمنا ومرمزا 
للويسم الاقتصادي والسياسي ف ذينك البلدين غ ذلك الوضع الذي كان . بدوره 
ومن طرفه , خخاضعاً لنظيره فى المركز الامبراطوري . 

فى إطار تلك العلاقات من التبعية المركبة » تبلورت وتعاظمت عمقاً وسطحاً 
حركة المقاومة والمعارضة الجديدة » التي صاغتها الشرائح المستثيرة والمنفتحة سياسياً 
وايديولوجيا ضمن الطبقات الاجهاعية في سورية ومصر . فهذه الشرائح وجدت 
نفسهافي شكل من أشكال التحالف التلقاثية مع الجأ هير الفقيرة والمفقرة ضمن تيا 
من الاستغلال والاضطهاد من قبل السلطة الامبراطورية وتمثليها في المقاطعات 
النابعة'؟© , وقد كانت تلك المقاومة ذات وجهات ومطاميح القتصادية وسياسية 
اقترنت - وظيفياً ايديولوجياً - بأشكال وصيغ متعددةٌ من المقاومة العقيدية الدينية , 
الئي وصلت . فى حدالات عديدة ؛ الى حدود الطرطقة والزندفة . بالاعتبارات 
الكنسية المهيمنة واستحقت - من ثم التحريم أو القطع أو المجاهدة بالسيف . 


)١‏ نشير هنا . فقط ء إلى ما حدث في انطاكية عام لام لكي نقدم واحدة من الصور الغزيرة 
التي أخمذت تنتشر انتشارا واسعا في ارحاء الامبراطورية . فلقد ثار سكان هذه المنطقة الهامة دعل 
الأعبراطور“توادو سيموس يسبب زيادة الغشرائب وف ثورتهم انتشروا في المدينة يصيحون يا 
للخراس , يا للداهية الدهياء وأخعدوا يجدفون على الملك وأسرته وحطمرا تماثيل الملك والملكة 
وشدوا بعضض هذه التاثيل بالحبال وأخيذو! يمرونها في الشوارع وفي الأوحال والأقذار ,. ولكن ما 
ليثوا أن عادوا إلى وعيهم واعتراهم خرف شديد من سوء العاقية واقتصاص الملك مهم وازداد 
هلعهم عندما تعقبهم رجال الحكومة فائتشروا رجالاً ونساء » شيوخا واطفالا في الشوارع والبراري 
والحبال مذغررين هاريين من غضب المللك وقرى الأمن . وكثر العويل وولولة النساء وانطراحين 
عل أقدام الخنود طاليات الشفقة عليهن وعلى أولادهن وازواجهن . وجلن القضاة خمسة أيام 
متتالية يصدر ون الأحكام بالعذاب والسيجن والاعدام وضبط الأموال وللمتلكات عل العديدين 
من الأبرياء وغير الأبرياء . وبلغ الأمر إلى توادوسيوس الملك فأرسل مندوبين من قبله إلى انطاكية 
وهما القائد علبيكوس والوزير فيصاريوس . عمل هذان على تنفيذ الأحكام فاستاقا مع الجند 
جناهير المحكومين لتنفيذ الأحكام فتصدى هما الناسك مكدونيوس وقرعهها لتحطيم البشر وقتلهم 
وهم صورحية للاله الحي . ٠‏ لأتهم حطموا تماثيل من نحاس وهي عسور هيتة لبشر مائثين» , 
وتنابم الصورة لنتبين أشكال التعقيد التي كانت تمترق الصراعات ببن السلطة والجمهور . 
من هذه الأشكال على سبيل الثال , ٠‏ تمبيع تلك الصراعات من خعلال وعفو الملك أو الأمير أو 
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وجدير بالاههام المخصص الانساق الوظيفية التي اكتسبتها نلك الفرق 
(الحركات) الثلاث في مجرى ظهورها ومجادلتها للكنيسة المركزية واصلان الرب 
عليها بكل الأشكال والوسائل الممكنة والمتاحة . وقد تعززت تلك الانساق من 
خلال ردود الفعل العنيفة . فى غالب الأحيان والأحوال ؛ التي أبدثها الكنيسة المعنية 
حيال الفرق المذكورة . فلم يكن بوسع القيمين على الكنيسة «الأم: أن يتساجمرا 
بالمسائل والخطيرة» » التي ابتدعها الهراطقة الجدد وعملوا على نشرها في صفرف 
الشعب ٠‏ ومن ثم على تحويلها إلى مواقف تنظيمية وسياسية وقتالية تقود إلى تصديع 
وحدة الكنيسة وما وراءها من مصالح مشخصة . ذلك لآن من شأن مشل هذا 
التسامحح إن لجىء » إليه أن يضع القيادة الديئية المقدسة (بسيب من عيصلمتها) موضع 
شك وتشكيك ؛ كيا من شأنه أن يضع موضع التساؤ ل والخطر الاعتيازات 
الاقتتصادية والاججاعية والسياسية , التي تتمتع بها نلك القيادة والطبقة الاجتاعية 
التي تنطلق منها . وهذا قد يؤدى ء في نباية المطاف أو فى سياقه ؛ إلى اهجوم عليها 
(الامتيازات) وعلى الكئيسة نفسها ؛ كها حدث فى حالاات ليست قليلة , 

لفد كان من نتائج ذلك المترتبة عليه (ومن مقدماته أيضا) أن نشأت في 
سورية ؛ مغلا , حركة دينية وفنية قوية ذات شخصية تؤكد على استقلاليتها 
الدينية ‏ وضمنئاً الفنية الدينية ‏ جيال ما يوازمها فى القسطئطيئية . وهذا يشير إلى أن 
والمعارضة» أخذت تكتسب أبعادأ متعددة أوصلتها : بعد حين ؛ إلى أن يكون لا 
عالمها الخاص المناوىء والمنافس للعالم الكسي الرسمي . ومن ثمء لم يعد 


- الضابطن عن المتمردين ؛ وتحاولته جليهم الى صفوفه : ووكان ذهب إلى القسطنطيئية فلابيائوس 
أسقف الطاكية وناثيد الملك قائلة : (اني لست فقط رسول شعب انطاكية بل ابض سغير الله اتيت 
باسمه أنبئك إن غفرث للناس سيئاتهم وهفواتهم غفر لك أبوك السماوي خطاباك . . تذكرن 
ذلك اليرم الرهيب حون نلتزم جيماً أذ نؤدي حابأ عن أعبالنا . . فبمثل ما تحكم الآن يمكم 
عليك . ان سائر السقراء يمثلون أمامك بالذهب واغدايا أما أنا فلا أقدم لك إلا شريعة يسوع 
المسيح والمثل الذى اعطانا على الصليب , . .). فأجاب توادوسيوسر. ؛ (إن كان يسوع ربنا فد 
صار لأجلنا عبدا واسلم تفسه ليصلب وإن كان سأل أباء اغفرة لصالبيه فكيف اتجاسر أن لا أغفر 
لأبنائي) . وهكذا ارسل املك امرامعجلاً بالعفو الشامل) . (الاب بطرس غسر : تاريخ الموارئة - 
نفس المعطيات المقدمة سبابقاً ٠مس‏ ة؟- /0؟) , 


فسة 


الحديث واردا عن مجرد دردود فعل» عنيفة أو خفيفة تسد تلك المقاومة » بقدر ماغدا 
ضروريا أن نتحدث عن بناء آخط في التكامل باتجاهات متعددة تعدد المواقف التي 
اتخذتها المعارضة من ذلك العالم الكنسي في بادىء الأمر » ثم وفق المثل العليا الي 
اخذت المعارضة فى وضعها وتنسيقها لمجموعاتها لاحقاً وألتي اكتسبت بعض 
الاستقلالية إزاء المههات المباشرة التي كانت تواجهها (أى المعارضة) , 

وقد أسهم في تدعيم وتعميق الموقف دان رومة كانت تنظر بععين العطف إلى 
هذا الميل الاستقلالي في سوريا وتناصره لأن رومة إذ ذاك بدأت تزعجها منافسة 
القسطنطينية»!" . وعلى ذلك . يمكن القول بأن عناصر «أخرى» كانت تبرز بين 
الحين والآخر يمثابتها عرامل دفع ونحخفيز لقوى المعارضة . وحيث كانت تلك 
العناصر تنطلق من عدو المعارضة : فقد كان فى ذلك مناسبة لتقوية المواقع الخخاصة 
واستغلال التناقضات بين الطرفين المتعادين . ولكن الى جانب ذلك ١‏ كمنت فى 
العملية ثقاط ضعف تمثلت فى أن العداء بين العدوين المعنيين (رومة والقسطنطينية) 
لم يكن جذرياً , بحيث أن تكوين استقلالية المعارضة كان معرضاً لللخطر حينا 
كالت تبرز تحالفات بين الحين والآخصر بين العدوين موجهة ضد اعدائها 
المشتركين : الخوارج . يضاف إلى هذه الوضعية اضطرار فرقاء من المعارمسة إلى 
تقديم تنازلات فى حالات معيئة إلى أحين الفريقين الكبيرين المتعاديين لقاء بعض 
الحا بة والدعم اللذين يلقاهيا مله ازاء الفريق الآخر . ولاشك ان هذا وذاك 
اسهما . بأشكال مباشرة وأخرى غير مباشرة » في التدصل بنبوياً ووظيفياً بحركة 
المعارضة, عمااضعفها ‏ باعتبار معين ‏ وأفقدهاء للمدى البعيد ومهذا الحد أوذاك , 
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وخدير بالتتويه , هنأ ؛ ان النروع الديني والفني الذى ظهر بسورية فى تلك المرسملة إبدعاً من 
القرن الرابع وانتهاء! بالقرن السادس) كان تعبيرا عن الطموح الى الاستقلال ‏ بمعظم اعتباراته ‏ 
عن القسطاطينيةه 5 الملضطيد النهم ل هرامث 4؛ من المقاطعات فل ضوه هذا , اممكن 
الول مع بطلر - ان نبضة فى الفن والهندمة احدثها . . . الهندسون السوريون فى الجيلين 
اشاس والسادس مظهرين درحة باررة من الااستقلال هاه أى تاثير هن شا صمة الستطنة 
البيزنطة , هذا الطراز المستقل والغض ثما وتطور حبى انقصف فججأة فى أوائل الجيل السابع؟ . 
(ضمن : المرجع السابق ومعطيائه . ص *4) , 


عم ل 


شخصيتها المستقلة ؛ اضافة الى الاضطراب والتشوش اللذين يئرتيان على هذه 
الوضعية فى صفوف المعارضة . بحيث قد يحدث كثيرا من الأحيان أن تفقد مراقف 
بعض اطراف المعارضة «مواقعها المعارضة؛ لتتحول إلى ركب اللسلطة هنا أو هناك . 
وينبغي الا يغيب عن ذهن الباحث ما يحدث , عادة . فى مثل هذه الخال : تدخجل 
الكنيسة الدولتية والدولة الكنسية لتعميق وضعية الاضطراب والتشوش تلك ليس 
فقاق صفوف المعارضة . واثا كذلك على صعيد صعيد الفئات الآأخرى , التي قد تكون 
خارج الدائرة الايديولوجية المياشرة ء الرسمية وغير الرسمية ,. 

ان المسيحية البسوعية التي أنجزت ارهاصاتها الأولى فى فلسطين » الجزء 
الجنوبي من سورية الطبيعية ؛ واكتسبت اسمها وهويتها في انطاكية , أي الجزء 
الشيالى من هذه الأخيرة (سورية) , لم نستطع ‏ رغم تلك الجذور اراز 
التار يخية الترائية - أن تتحول إلى ظاهرة كبرى مهيمنة فيها حتى القرن الرابع 
وجه الطرافة الدينية العقيدية والتاريحية اترانية في هذه الرضعية يكمن فى ان الوئية 
الكنعانية» ظلت . هنا وعلى هذا الصعيد , تمتل ‏ الى فترة مديدة ‏ أفقا فعالاً 
ناهضاً . أي دنيوياً بناه ٠‏ فهي - في ظهورها الوثني وباطنها التوحيدي ‏ قامت » كما 
لاحظنا في مواضع متعددة من هذا الكتاب . بمهات التصدى للتوحيد اليهودي 
اليهوي المغلق إتنيأ ودينياً عقيدياً ؛ واسهمت , من لم وجزثياً ٠ف‏ عملية التمكين 
لاندماج اليهود العبرانيين فى الخحياة اللاقتصادية والاجتاعية الكنعائية » رهم 
المحاولات الكبرى التي بذها الكهنوت اليهوي والمضادة لذلك . (وقد سبق أن 
عالجنا هذه المسألة وما يتصل ببا فى فصول سابقة من هذا المبحث) . 

ومع نشوء المسيحية اليسوعية كان لما . محددا وبصيغ متميزة تستجيب 
للمعطيات المستجدة . موقف هام أزاء العالم الحديد ع (المسيحي لوعي . 3 وإن 
كان ذلك قد تم على نحو ضمني على الأقل في مراحل متقطعة من التاريخ المسيحي . 
واذا كان الحديث عن «الوثنية) قد بلغ العمق المسيحي ؛ بعد التعرض ها بعلاقاتها 
السلبية مع أليهودية اليهوية , فانه يغدو من مقتضيات واقع الحال التاريخي والتراثي 
أن نوسع دائرة التقصي لتلك الوثنية » بحيث تشتمل ‏ اضافة لي الحقل الكنعاني - 
على الحقل الذهني الشرقي عامة , والمصرى منه يصورة خاصة ؛ نظرا إلى أن هذا 
الأخير يبرز واضحاً في الموروث المسيحي اليسوعي اللاحن ؛ بل نكاد نقول , انه 
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يدخل عمقا وسطحا في بنية هذا الموروث وف ما ولده من امكانات واحتالات 
رافاق , 

فالحديث عن مصر . في هذ! المجال البالغ الحساسية والرهافة الترائية , ينطلق 
من أن والوثنية» ‏ وهذا هو وجه المفارقة المثشرة تراثا واجتاعياً ‏ مارت »ء هنا أبضاً . 
دورا ملحوظاً فى تأخير إحداث تأثير واسع للمسيحية فيها حتى القرن الخامس . 
وكا ميزنا » عل صعيد سورية ء بين الوثنية وظأهراء والتوحيد وباطنا» . يتعين 
علينا أن نفعل الشيء ذاته بالنسية الى مصر (بالطبع مع الخد بعين الاعتبار الدقيق 
الوضعية الشخصة المهايزة هنا كثير أو قليلاً عن مثيلتها في سورية) . ولكن الذي 
حدث فيا بعد » أي بدءأ من القرن الخامس , كان ذا دلالة كبيرة بخصوص مصائر 
«الوثنية؛ تلك في مصر وسورية من طرف ٠‏ والمسيحية في هذين البلدين من طرف 
7 :. 

ان ماحدث هناك لم , بكن انتصاراً للمسيحية عن طريق التغلب على تلك 
«الوثية؛ وإقصائها من افا الميوى عبر صراعات طوياة أو قصرة معها . لود كان 
الأمرغير ذلك . انه سلك طريقاً أخرى اكثر دحذاقةوعمقاًه. فالصيغة التي تت فيها 

تلك العملية ظهرت من حيث هي تمثل لها (للوثنية) وتجاوز وابتلاع . ويمكن ان 
نتحدث » هنا. عن عملية أعادة بناء للوثنية المصرية الاسطورية إعادة بنيوية 
ووظيفية » بحيث قاد ذلك إلى العمسق . أي إلى تأهيلها و «توضيبهاء» وفىّ 
الاحتياجات والمقتضيات الحديدة (المسيحية اليسوعية) . واذا اقتريئا اكثر من الموقف 
وعايناه مشخصاً في سياقه النار يخي الترائي ء امتبان لنا أن ما تم على هذا الصعيد - 
على مستوى البلدين المعنيين » هنا تجسد بالانطلاق من المركب الأسطوري 
الالى . ؛ وهو المتمثل ب دقيام بعل من الموت» و «قيام اوزيريس من الموت» ؛ كا 
تجسد بدفعه باتجاه نصور دقيام المسيح يسوع من الموت بعد الصلب» . وهذا يشير الى 
أن الموقف استكمل شخصيته عبر حدين النين حولا إلى واد . ولابد أن يكون قد 
لفت نظرنا ذلك التحول الذهني . الذي استتبع ‏ في ثمرته الأخخيرة (المسيحية 
البيسوعية) - وجود وضصعية اجهاعية واقتصادية وسياسية وثقافية متميزة؛ إلى جد 
نوعي . عن تلك التي وجدت في المجتمع المصري القديم الباكر ومثيله السوري . 
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ومن موقع التعيين والتخصيص . يتضح أن الوثنية السورية واللصرية تحرلت 
باتجاه تكوين أحد المبادىء الكبرى للمسيحية الخلاصية (البسرعية) , ألا وهو 
والقيامة يوم الدينونة» . ونستطيع إن نتصورء بكثير من الدهشة وحمى الترقع . 
ماالذي سيبقى من تلك المسيحية إذا ما جردت من ذلك المدا . فالاحسان إلى 
الم منين والقصاص من الأشرار أمران اثئان لوضعية مسيحية خخلاصية واحدة . عي 
حدوث ذلك اليوم . الذي تعقد فيه المحكمة الربانية العظمى وتحسم المقادير , 
ولكن مبدأ اخخر ؛ لا يقل تمطورة عن ذاك بالاعتبارين البنيوي والوظيفي . نجده في 
المسيحية المعنية وقد انطلق إرهاصاً باكراً من جذور تلك الوثنية . انه ميدأ «الثالوث 
الأعظم؛ . أي المبدأ «العقيدي النظري» ٠‏ إذا اعتبرنا المبدأ الأول المنطلق والأخلاني 
التبشيري» . وبذلك . يصح أن نقول ؛ أن المسيحية البسوعية تمثل الوريث 
الشرعي أو وريثاً شرعيا للاسطورية الشرقية القديمة ؛ ولكن دون أن نصل الى القول 
بكونها امتدادا مستقيم الأبعاد لهذه الأخيرة » كما يرى بعض الباحئين الذين أشرنا 
إليهم فى سياق سابق . 

أن دبعل» السوري هو كذلك ؛ أي بعل ؛ لأنه جسد الختصب . ومن هنأ ع 
كان هو إطه . فهو يتصل بعشتروت ؛ الهة الخصب ؛ أو بالأحرى الغة الخصب على 
سبيل التلقي (الجي الكوني) من بعل ؛ إنه يتصل بها جسياً وبصيغة تحقيق 
«الزواج المقدس» , وإذ يتم زواجههما الميمون (من اليمن أو البركة) ء فان المتصيلة 
| التي مسجم عنه تتمثل بإحداث الخصب الجنسيى الطبيعي والبشري ٠١‏ ان تلك الثلانية 
العائلية (بعل وعشتروت والناتج عن التحامهيا جنسيا) هي, من جهة كليتها 
وعموميتهاء أحادية الطابع . وتجسد الفعل الطبيعي الزراعي الزراعي في المجتمع 
الزراعي الكنعاني . والأمر نفسه نواجهه ‏ بالصيغة العامة الاجمالية ‏ فى الوثنية 
الاسطورية المصرية . هاهنا . تكون حيال الثلاثية العائلية » أيضاً . ثلائية 
«أيزيس واوزيريس وحورسء ء تلك الثلائية الني تكاد أن تكون ‏ فى مراحل 
لاحقة من نشوثها - قد شكلت موروثاً مشتركاً وعاماً لمجموعة كبرى من المعتقدات 
الاسطورية والديئية لدى شعوب متعددة فى الشرق والغرب , فبحسب هذه 
الاسطورة » يشكل موت اوزيريس حافزا خلاقاً وعملاقاً لايز يس الزوجة «الوفية» 
فى مساعدته على القيام؛ من الموت و «العودة» إلى الحياة لاخصاما ددا . وهذا ند 


الا 


تحققه . حيث يوطد حورس الابن العزمٌ الأكيد (والنلجح عا وفق الية الثلاثية 
المعنية) للانتقام لآبيه المسفرح دمه القاني في النيل على يد عمه القاتل . أما عملية 
لانتقام هذه » بما تنطوي عليه من حلقات وسيطة وتصاعد دراني في الوق ٠‏ يي 
الطريق «المقدسة والضرورية؛ لعودة الخصب والاختصاب . وبصيخة أخرى يمكن 
القول ء ان جدلية الثالوث هذا لا بد وان تنتهي الى «النهاية السعيدة6 الكبرى . التي 
من شأنها أن تكون مولدا ل وملكوت جديد يبتلع ماقبله ومجبه ويتجاوزه إلى صيعة 
قصوى تجسد دلقلاص الكل؛ . 

إن ذلك كله يضعنا . مباشرة وعلى نحو ملفت » أمام ما أشرنا إليه فها سبق . 
وهو أن المسيحية اليسوعية وإن تأخرت ف الظهور التاريخي الباكر (مرحلة ماقبسل 
الميلاد الى ترحلة مأبعده) . من حيث هي كذلك ؛ فى سورية ومصرء فإنها لم تجد 
نفسها أمام ضرورة الدخول في شكل من أشكال الصراع حول مبدأى القيامة 
والثالوث , وكذلك حول مبدا القلاص . لأن هذه حميعاً جرى تمثلها من قبل تلك 
مرتين ؛ أولا في طور نشوثها (أي المسيحية المعنية) » بحيث يمكن القول وهذ! مأ 
أتينا عليه في موضع سابق ضمتا وإفصاحا بأنها مثلت ؛ على هذا الصعيد وريثاً 
تلقائياً شرعياً للاسطورية الشرقية (العربية) بمبادئها تلك الثلاثة ؛ وثانياً » حين 
دخلت سورية ومصر ق المرعلة المحددة ائفاً . حيث وجدت نفسها أمام الماديىء 
إياها وقد تلفعت بكثير من التصورات والأفكار وكذلك الأوهام . التي استجدت 
على صعيد التطور العقيدي والثقاقي عموماً في البلدين الشرقيين العريقين . 

ان الصراح ؛ أوما يقترب منه » الذي كان على المسيحية اليسوعية أن تخوضص 
غماره حين دخلت سورية ومصر » دار حول وجود الأوئانٍ , بيد أَنْ هذا الأمر نفسه 
لم يستمر طويلاً ؛ لأن السيحية ذاتها اتخذت منه . شيئاً فشيئاً وبخطوات وثيدة 
ووائقة ؛ موقفا يتسم بالقبول الضمني أولاً والصريح المعلن عنه لاحقاً . وقد ظهر. 
ذلك ؛ خصوصاً وعلى نحو سيلفت الانتباه فى اطار التطورات اللاحقة » على صعيد 
الفن الايقوني”" . بل يمكن القول ء انها اسهمت » بجد اقترب من مرحلة التنظير 
)١‏ بلاحظ فيليب حني , بحق » أن وسوريا كانت ينبوعا للفن المسيحي . ٠.٠‏ (و) كان المسيحي 
الشرقي ينشد ف فن الرسم والنحت والباء » التجديد والابداع وسيلة للتعبير وهو فى معزل عن 
مو ثرات الأشكال الاغريقية ‏ الر ومانية الفئية التقليدية . . . نقد بدأت تظهر صورر وأبقوتات 
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العقيدي ؛ في انعاش هذا الفن وفىي منحه ابعادا وآفاق جديدة لم يكن قد شهدها من 
قبل . وقد نقول بأن عالمية (أمية) المسيحية اليسوعية وجدت أحد أشكال تعبيرها 
العني الكبرى في النزوع الابقوني المتعاظم 3 بحيث يصم التنويه بأن هذا التزوت 
غدا شكلا اكبر للدخول إلى عالم المسييحية إياها . بل لعلنا تقول ؛ ان هذا العالم 
اختزل - في عصور لاحقة ويدأ بيد مع تعاظم هيمنة البير وقراطيةالدوغهائيةقي 
إ(الكنيسة الأع» - بنوع من الطقوسية التي مثلت الايقونية روحها واليتها الرئيسية . 
ونود الاشارة إلى أن الاهتام بالايقرنات غدا . إضافة الى ذلك ؛ الوجه 
المؤسسة الكتسية 0 احدث دويا هائلا في الأوساط الشعبية المتعطية 
اللو منون المحبطون اليو الأمال عل أن يصتعوا يه أو سحا بتسية 
الايقونات التى تعايشهم ونبقى قريبة منهم ؛ يتأملونبا ساجدين ليل نبار , باحثين 
في عيونها عن بارق أمل وعزاء . أمل في «الخلاص» يوما . وعزاء لهم في كر بتهم 
المتدممة والثقيلة الللال . ان هذه اللحظة من لحظات التحول المبيحي تضعنا ١‏ 
ثانية , أمام ما كنا قد واجهناه من اطة صغيرة ومتعلدة يُعدد الأفراد فى الشرق الغعر بي 
القديم : 
المعني هنا ؛ تلك هي أل الاهام بالايقونات الذى شجعته الكنيسة الرسمية ونشطته 
وابرزته فى ححياتها الداخلية وحياة جمهور المؤ منين . عاد لمارسر دورا مناوثا للهذه 
الكنسة ؛ حيث د حلت الايقونات العالم المسيعمي الشعبي ومار ست فك دو ر الآاضةه 
الحميمية الخاصة . ولك إذا كان الأمر قد حفق هذا الموقف التحولى الملفت حقا . 
فإنه ظل محدودا بحقلي الخخاص والفردى . وهنا ء عاذت الظاهرة الايقونية لتلتقي مع 
هنالك ادراك كنسي عملى بأن تخصيص يسو المسيح وتفر يده عبر الأيقونة من شأني) 


لعي المسيح 1 أوالعدراء 3 أو لحب الْقَديسسن» : إملنب يي 8 ١‏ أأي سه ا ار بحم 
اننا ق الأدلى ‏ تفسر المعطبيات المقدسة سابتقا . مى 9*9 51؟) . 
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أن يمنحا الم من قدرة جديدة على الهاسك الذاتي الداخي ؛ ولكنههما فى نفس اين 
وباعتيار أهم ‏ عاجزان عن المسّ «بالشرعية الكلية؛ التي تحوز عليها الكنيسة . 
الممثلة العظمى لحسد المسيح الكل العمومي . 

ان المعارضة كست . ولاشك , وأثْرت من الظاهرة الايقونية ؛ ولكنها لم 
تستمد قدرتها الرئيسية منها . بل من الروح المسيحية الجماعية التي بلورتها من موقع 
المخلص الجماعي ل «الأمم»؛ أي والأمةالمسيحية) ؛ إضافة إلى ذلك ينبغي التنويه بأن 
الظاهرة المذكورة كانت فى ظروف معينة خصوصا أثناء فشرات القنوط واليأس 
والاخفاق.التى كانت على كل حال كثيرة وغالبة في معظم الأحيان ‏ تقف عائقأ أمام 
جماعية الخلاص ؛ التي تنادى بها المعارضة المكونة من المراطقة وحلفائهم . 


ولكن وى كل الأحوال . يبقى القول صحيحا بأن التشار تلك الظاهرة 
الايقونية فى سورية , مثلاً وكواحد من بلدان لشرق العربي . انطوى على دلالة 
ايديولوجية سياسية وسيكولوجية كبرى تمثلت بالعزوف - السلبي غالبا - عن الكنيسة 
الرسمية ء و بالاحتجاج على ممارسانها القمعية الاقتصادية المالية والسياسية والدينية 
وعلى توجهاتها المنطلقة من اطيمنة المطلقة على والأخرين» . ومن ثم وبناء على 
ذلك » فانه ذو شأن دال أن يمنح البحث التاريخي أهمية خخاصة ومتميزة لظهور 
وبروزهالأيقونية» فى الوسط المسيحي الرسمي والشعبي كليهها وعلى حد سواء » وإ 
بوظيفية مختلفة لدى الفريقين . 

ان فن «الرسم والنحجت والبناء» ء الذي عمل المسيحي الشرقي على تطويره 
وإدخاله في أخص خصوصياته الحياتية اليومية ‏ ظهرت فيه لحظتان ائنتان خطيرتا 
. الشان على صعيد ما نحن فى سبيل البحث فيه . اللحظة الأولى تمثلت برفضص 
المؤثرات الفنية الاغريقية الرومانية » كما أشار إلى ذلك بحق ‏ فيليب حتي . وقد 
كان هذا الموقف نتائج يمكن ادخاها فى دائرة الرفض لعلاقة الهيمئة الفنية الثقافية 
القائمة بين سورية ومصر من طرف والقسطنطينية وروما من طرف آخر . أما 
اللحظة الثائية فقد جسدت مطامح الفرقاء المتعددى الاتجاهات فى هذين البلدين الى 
بناء شخصية وطنية تقدم البديل عن تلك التي عمل شط را الامبراطورية 
امكوران . توا » على بلورتها بما يستجيب ‏ على نحو أو آخصر - لمصالحهم ' 
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واحتياجاتههما في البلدين المعنيين عموما . ولابد أن نرى في اللحظتين المذكورتين 
شكلاً هاماً أهمية كبرى من أشكال المفاومة التي برزت فى أوساط المعارضة الدينية 
السياسية للكئيسة السلطوية فى روما والقسطنطيئية . ومبذا الاعتبار ومن موقعه , 
يمكن القول بان الوعي الديئي السياسي لأوساط المعارضة ضة المعنية نهل الكثير في عملية 
تكونه وبر وزه من تينك اللحظتين ؛ بل لعلنا نقرل ؛ ان ذلك الوعي تمثل أساساً 
وعلى نحو نخاص - فى مواقف عملية ونظرية جسدث اللحظتين المذكورتين . 

ان مجمل ما أتيئا عليه في نطاق المسآلة الأخيرة من شأنه أن يقودنا إلى الحصيلة 
المبدئية التألية » وهي ان المسيحية اليسوعية الشرقية » الخلاصية تمديداً » عملت 
على أن تستعيد اتدفاعها الوطني والاجتاعي الخلاصي الكفاحي ) حيث وحدث - ىن 
شخصها وعل نحو ذى طرافة بنيوية ووظيفية ‏ بين «الوثنية التعددية» والتنزيه 
التوحيدى ؛ أو حيث النتزعت من تلك «الوثنية» القشرة النبي أخفت عنصرهنا 
التوحيدي الذي اخترقته عمقأ وسطحاً على نحو جعل منه نسقاً من أنساق ذُلِك 
التوحيد التنزيبي ء أو وهذا صحيح ووارد وممكن عل نحوجعلت من هذا الأخير 
نسقاً من أنساق هاته والوثنية التوحيدية) . وهذاء من طرفه وبدوره » يجنا إلى 
قاثون العلاقة الجدلية بين الداخل والخارج ٠‏ الذى يبرز الداخل» ‏ بمقتضاء ووفق 
آليته الفاعلة بصيغة ما حاسما فى تحديد مصائره . حتى لركان ذلك بالاتجاه 
السلبي . أى الذي يقود الى خدمة مسالح والخارجع ؛ بشكل أو بآخر . 

من هنا وضمن سياق فهم معمق للاتجاهات الرئيسية للداخخل (بلاد الشرق » 
ونعني بها هنا سورية ومصر) وللخارج (القسطئطينية وروما) . ؛ نفهم ناذا برزت 
المجادلة الدينية في مصر بأشكال مفصح عنها وبصور اكثر وضوحا وتمي زا ما حدث في 
بلدان أخرى ء ولاذا كانت هذه المجادلة تعبير] دينياً مضمّناً عن واقع الخال المشخص 
(السياميى والاجتاعي الاقتصادي) في ذلك البلد . ومن طرف أخير وبنفس القدر من 
الأهمية العقيدية » ندرك ايضاً لماذا كانت مصر سباقة فى إثارة المشكلات الأولى 
لمبدئية لما سمي لاحقاً وعلم اللاهوت أو الكلام المسيحي» وف بلورة سماقه الرئيسية 
على أيدي مجموعة من تمثل اللاهوت المعارضي . وضين هذا الأطار؛ يغدو واضحا 
الدور المرموق البارز الذي مارسته الاسكندرية ء خصو صا , بمثابتها العاصمة 
الكبرى لذلك «العلم اللاهوتي» : أي «العلمة الذي أصبح ‏ شيئاً نشيئاً ولكن 
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بوتائر متصاعلة ووطيدة ‏ الشضل الشاغلٍ لكهنة ورجال الدين فى ارجاء 
لاسبرالورية » عامة . وهذا- متمعأ ومعميا وملخصاً ‏ يتيح لدا أن نستخلص 
الاطروحة التالية ؛ وهي أل أن الوضعية الثقافية والر وحية 3 هده الأنخيرة أحذت في 
سباق تلك التحولات - تخضع لتاثشرات عميقة ومباشرة متحدرة من الخالة التي 
احدثها اللاهوت المسيحي «الشرفي» المصري ٠‏ وكذلك السورى . ذلك لأن هذا 
اللاهوت لم يتوئف . فى فعله المؤ ثر والنشط , على الحياءٌ الدينية المماشرة + وإتما كان 
فد انطلق فافلا باتجاهات متعددة تعسدد القطاعات والأوجه الاجتاعية 
الانسانية . وبكلمة يمكن القول ء ان «اللاهوت» المدكور اسهم اسهاماً مباشراً فى 
صوع المثل والتوجهات العليا للطبقات الدنيا وشرائح من الطبقات الوسطى » وربا 
كذلك العليا , وبالطبع فإن هذا لم يتم دون عوائق وكوابح انطلقت من 
المنظومات الروحية والنظرية واللؤسسات السياسية الردعية للكتيسة الرسمية 
الدولتية ؛ بل كان عليه أن يدخخل كثيرا من المواجهات والجدالات والمعارك مع تلك 
المنظرمات والو سسات , 

ومن امام منهجياً تاريياً أن نتمعن وندقق في أشسكال التعبير الرئيسية 
النمودسجية عن حركة الاحتجاج والمقاومة ذات الصيغ المتعددة المتواترة مابين العنتف 
المسلح والدال الديني اللاهوتي والتبي اعلنها رو وس «البدع والهرطقات»؛ 
الحديدة . إِذ أن من شأن هذا المهد الدرمي الاكاديمي أن يلقي ضوء ا ساطعاً على 
عملية تشكل والخوارج) ضمن دائرة الكنيسة الدولتية وخخارجها . بيد أنه لا يقل 
أهشهمية وحساسية ‏ بالاعتبار المنهجي التاريخي نفسه ‏ أن تدرك أن هزلاء الخوارج 
ليسوا هم الذين صنعوا وصاغوا التاريخ المسيحي العقيدى العام؛ ان من فعل ذلك 
مثل بأولئك «الدواخل» الذين أمسكوا ‏ عبر القبضة الدولتية الدليوية والصو لحان 
العقيدى الروحي - بمقدرات الحياة الاقتصادية والسياسية والاجتاعية » وكذلك 
وبطبيعة الحال الدينية . وبتعبير ار اكثر ضبطأ وتحديداً وتشخيصاً بمكر: القول . ان 
«الدواخل» ؛ أي ارباب الكنيسة الرسمية ٠‏ هم وليس غبرهم ؛ هم وليس اولك 
الذين ليوا الاحتياجات الرئيسية الكيري للتطور الاجتاعي والافتصاديى والسياسى 
والذهني انذاك . أي للبنية الطبقية والسياسية والحقوقية والثقافية العامة . 

ان ذلك الخط المنهجي فى النظر للمسالة ؛ على أهميته المبدئية . ينبغي أن 
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يعمق عبر الوجه الآخر من هذه الأخيرة » وذلك بالاعلان عن أن الاحاطة المعمقة 
والكلية » فى حدود امكاتات البحث العلمي ؛ بالوجه الأول المشار إليه آنفاً . 
مرتهئة » هي بدورها وعلى نحو ضرورى ء بالاحاطة بآالية التطور على صعيذ 
الخوارج . ذلك لأن الكشف عن الدور التاريخي لهؤلاء يعني . فى أفقه الأخمر 
اللقابل والمتمم » إلى الكشف عن القوى الاجاعية والسياسية القابعة وراءهم 
والفاعلة تاريخيا على نحو أو اخر . وجدير بالقول أننا ؛ هنا , اذ نتحدث عن 
والدواخل» بمثابتها القوة الحاسمة فى التطور المسيحي » فأننا تعتي . بذلك ‏ الوجه 
الذهني العقيدي من هذا التطور . وبتعبير اخمرء نقول بالتميبز بين صنع التاريخ 
ذهنياً وبين صنعه اجتاعيا انتاجيا . ومن موقع هذا التمييز يغدو التصريح وارداً يأن 
من لم ينتج التاريخ المسيحي المشخص هو الذي قطف ثاره الانتاجية أولاً » وهو 
الذى صاغه نظرياً بالحدود الاحمالية الكبرى ثانياً ؛ مع الاشارة الضرورية إلى أن 
الوجه الانتاجي المشخص من التاريخ المسيحي وإن كان من صنم «الخوارج؛ » أي 
الطقات والفئات الدنيا , إلا أنه لم يكن في حيئه وضمن أليته الجدلية الداخلية ‏ 
مياشياً مع مصالح هؤ لاء المباشرة . 

ومن موقع الخاص . جدير با التمعن في أن تمو ظاهرة السوارج . أي من 
سمتهم الكنيسة السلطوية بالهراطقة والزنادقة والجاحدين الخ . , , كان قد أفصح 
عن نفسه ‏ بصورة عامة ‏ بصراعها من أجل الاستقلال السياسي والديني امو سسى 
(الكنسي) وكذلك وبحدود معينة ملحوظة الديني العقيدي عن روما أرلاً » وعن 
القسطنطينية ثانياآ وعن كلتيهما مجتمعتين الأ . والملاحظ أن هذه الوضعية تعود إلى 
مرحلة تار يخية سبقت ظهور الانجاهات المرطقية الثلاثة الكبرى (الأريوسية 
والسطورية والمنوفيسية) . فلقد واجهنا مراقف من تلك الظاهرة في الكنيهة 
السورية والكنيسة القرطاجية بصورة واضحة متميزة وبصيغ وصل بعضها الى درجة 
الصراع المسلح . وهذا . من طرفه . يضع أيديتا على وجه هام من أوجه الظاهرة 
المذكورة ؛ ذلك هو أن المعارضة للسلطة الكنسية تمتد إلى عمق الأوساط الشعبية . 
الفقيرة والمفقرة » التي عبرت عن موقفها من هذه الأخخيرة بأشكال أولية بسيطة 
وتلقائية » فى عمومها وإجماها . وما الصيغة المنظمة والمؤ دلحة لها بمقتفى ذلك - إلا 
امتداداً طبيعياً وذا أفق نوعي ها . ققى عام 56؟ نضا لاف حول (معمودية 
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الخراطقة والجاحدين» ء. أى اولئك الذين اخذوا يعملون على العودة إلى حظيرة 
الكئيسة الرسمية تحت تأثيرات عديدة . فى هذه الخال المحددة ؛ لا عبمئا ما أحذت 
به الأطراف المتنازعة من اراء ووجهات تنظر سول المسالة المعنية . بقدر ماهو اكثر 
أهمية أن نلاحظ النزوع إلى الاستقلال فى التفكير الديني واللممارسة الدينية لدى 
القرطاجيين عن رومة . فأمامنا ‏ على هذا الصعيد ‏ رسالة ملفتة كتيها كبر يانورس 
القرطاجي الى اسطفانوس » الذى كان على رأس كرمي رومة . فى هذه الرسالة . 
يعلن الأول للثاني أنه من الضروري أن حترم الحرية والاستقلالية في فهم وسن 
الشرائم الدينية : ونحن لا نريد أن نرغم أحدا على شيء ارغاما كا أننا لا نرغب ف 
سن الشرائع للغير . فكل رئيس من رؤ ساء الكنيسة حر أن يدير دفة الادارة كما يرى 
مناسباً . وهو وحده مسو ول عن أعباله أمام الرب»”" . فيا كان من اسطفائوس 
الروماني ؛ اثر ذلك ٠‏ إلا أن غهب وهدد باجراء عقويات رادعة له (لكبريانوس) 
ولأمثاله من المتجرئين على «عصمة البابا وقداسته؛ . فالدعوة الى المحرية 
والاستقلالية في «التفكير؛ عموماً اعتبرت مسأ بالشخصية الاعتبارية ل «الحسر 
الأعظم؛ المنوطة به مهمة وتدبير الكون المسيحي» . 

ولعله من المواقف المعبرة ببلاغة على هذا الصعيد ماحدث من صراع حاد بين 
الكنيسة التدمرية المعاصرة لحكم الملكة الشهيرة زينب (زنوبيا) من طرف » وبين 
روما وحلفاثها من طرف أخخر , فلقد عملت روما كل ما بوسعها لاسقاط اسسقف 
انطاكية بولس السميساطي (550 -558) ؛ الذي قاومه «كل من أيد رومة 
والحضارة اليونانية الرومانية”' . وبمما أن هذا الاسقف . الذي لقي دعما مباشرا من 
الملكة زينب » أبدى آراء حول الكنيسة الأم تشكل خطراً على مصالحها الاجتاعية 
والاقتصادية والدينية المؤسسية والعقيدية » فقد انعقد مجمع لاساقفة انطاكية ذري 
التوجه الروماني ٠‏ اعلنوا فيه ادانتهم الصريحة للسميساطي ممثابته هرطيقاً خرج - فيا 
طرحه من اراء ‏ عن الدائرة الكنسية الأم وعليها . أما هرطقته المدانة ققد تمثلت 


4 أسد رستم : كليسة مديئة الله اتطاكية العظمى ‏ الحزء الأول من 4" 94م . ملشورات 
الغور » بيروث ١48‏ , م ١١8‏ . 
؟) نمس المرجم الساين ومعطياته ‏ ص ١”‏ ٍ 
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بامتناعه عن «القول بأن ابن الله نول من السماء ولأنه قال بأن يبسوع المسيح بشر 
وانسانع”” . 

ان مثل ذلك القول «الحرطقي» اعتبر واحدا من الأشكال الحرطقية الاساسية 
التي هددت الكنيسة الدولتية في مقولتها المركزية المتمثلة بالتأكيد على أن والمسيح بما 
هو الحي وانساني جسد الككئيسة» . ولم تستطع روماء بكل ثقلها الكني 
السياسي ؛ أن تسقط بولس السميساطي إلا بعد أن تمكنت من دك العرش الزنوبي في 
تدمر عبر جيوشها وقدراتها العسكرية . وإنه لجدير بالتأمل » حقاً , ذلك التوازي 
والاندغام في الموقفين السيامي العسكري والديني الكنسي » اللذين ترتبا على هرزيمة 
تذهر أمام روما : ففي الوقت الذي اسقط فيه الأمبراطور الروماني اوريليانوس 
زينب ء تمكنت الكنيسة الرومائية من اسقاط السميساطي ذاك , ان هله الواقعة 
ذات أهمية خصوصية باتجاه ادراك قانونية التحول والتطور التي حكمث الأحداث 
في روما والامبراطورية الرومانية » بعد أن انتقلت المسيحية البيسوعية من «تحت) إلى 
رفوق» ؛ أى بعد أن اعيد بناؤ ها وظيفياً وفق الاحتياجمات والمقتضيات اللخاصة 
بالسلطة المركزية والامبراطورية العليا . إذ يعدئذ تمكنت السلطة المركزية أن تبعل 
من الدين الدولتي الجديد الوجه الايديوتوجي لها واليد الايديولوجية التي تطال 
الجميم ٠‏ بمن فى ذلك السلطلة التدمرية والكنيسة التدمرية . ويبقى أن نقول . ان 
مثال السميساطي ذو دلالة وطنية سياسية وعقيدية تنطبق - مع كثير أو قليل من 
التخصيص على الكثر من مظاهر القلاف والصراع بين الكنائس المحلية والكنيسة 
الأم المركزية'" . 
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؟) دويزوال الحكم التدمري زال نفوذ بولس السميساطي وقويت شوكة تيايوس وجمهور 
الم منين . فالتهز تيايوس (9/1؟- 9/4؟) هذه الفرصعة السانحة وتقدم من الامبراطور المحرر راجيا 
اخراج بولس من قلاية الاسقفية وكف يده . ورأى اوريليانوس وجه الحق في هذا الطلب ولعله 
رأى ايضاً في شخص تهايوس وف اعوائه حزباً يونائياً رومائياً قاس الأمرين في بمهبد زيب 
(البربرى) (قأمر بأن تعطى القلاية الى اولثنك الذين كائرا على عبملة بالمكاتبة باماقفة العقيدة 
المسيحية في ايطالية ورومة) . ولا تعلم عن مصير بولس بعد هذاء . (نفس المرجم السابق 
ومعطيائة ‏ سس ٠‏ *1) . 
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وإذا ما بقينا في المستوى النظري العقيدي للموقف . يبرز السؤ ال التالى 
ملحأ : ماالذي وجدته الكئيسة المركزية من عناصر «الحرطقة» في رأي السميساطي 
بأن دابن الله لم ينزل من السماء وبآن يسوع المسيح بشر وانسان» ؟ ان مثل هذا 
السؤال سوف يراجهنا . أيضاً , لاحفساً فى سياق الحديث عن (اغرطقات 
الكبرى؛ . فهو مشكلة هامة مشتركة بين معظم الذين عملوا على البحث عن 
مسيحهم بينهم على الأرضى وبملامح السائية خخلاصية . ولااشك ان مسيحا من هذا 
النمط من شأنه أن يحدث خرقاً عميقاً بل قائلا في وجسد المسيح ‏ الكنيسة 
الرسمية؛ . لآن هذه الأخيرة تقوم » أساساً وأصلاً . على تصور العلاقة التضايفية 
بينها وبين ابن اي تستمد منه مرجعية صادرة من فوق هذا العالم ودون العودة إلى 
مؤسسة ما يمكن أن تكون مرجودة فيه , فقطم الصلة بعالم مشاخص وقابسل 
للتحديد والضبط على نحو من الأنحاء . خطرة جد ضرورية ل واستفراد الموقف» 
والخروج عن حقل المراقبة أيا كان شأنها . ومن ثم ء فقد نقول ان السميساطي أراد 
القول بأن والمسبحية اليسوعية» شأن من شؤ ون الناس ؛ ليس إلا . وإذا قيل ذلك 
عن هذه الأخيرة » فحري به ان يقال أيضاً بخصرص «الكنيسة» ؛. جسد ١:‏ جسد المسييح 
وتخادمه . وحيث يكون الموقف هكذا . تجد الكنيسة دالأم» نفسها فى اشهواء وف 
العراء » مفتقدة مشروعية الزعم بأنها تتكلم باسم ويسوع» وتفعل ما تفعل باسمه . 
غير خاضعة لأية سلطة «زمنية» ‏ والمقصود هنا بذلك السلطة الزمنية المنطلقة من تمت 
تحدبداً ؛ ذلك لأنها ء في أساس الأمرء نشأت في ظل السلطة الزمنية المنطلقة من 
فوق . أي من الطبقات العليا وتنظيمها الاجهاعي الدولتي . 


وسوف نعالج » فيا يلي . أحد أشكال التعبير العقيدى الأكثر تقدماً ‏ 
حيئه ‏ ممثلا بالمرطقة التي شغلت الكنيسة فثرة مديدة ومريرة وي اقول 
الآريوسية تمثل امتداداً نوعياً ومتميزاً جدود معيلة لكل الأشكال الهرطقية التي 
سبقتها » حيث هيأت طا- بأدواتها البسيطة الساذجة فى غالب الأحيان ‏ أرضا 
خصبة للنمو والتبلور وامتلاك مبادرة المقاومة الصريحة لمعقل «الككنيسة الأم؛ . 
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ب تكتسب الأربوسية . في نطاق الوفعية التي أنينا على استنطاقها ؛ أعمية 
بارزة خاصة . بقدر ما تنطوي على خصوصية بالغة الطرافة على صعيد تاريخ 
اهرطقة الدينية والسياسية » فى الحدود المسيسية اليسوعية . ولقد اعلن عن هذه 
الحركة وقادها في الاسكندرية الكاهن الليبي اريوس (مات عام 7*5) . وهو إذ 
أعلن عنها أمام جمهور المؤ منين ورجال الدين (اللاهوت) , فانه ‏ بذلك ‏ أفتتح فى 
التاريخ المسيحي بادرة كبرى مثيرة على طريق اخضضاع والتصوص المقدسة» لعملية 
واسعة وعجيقة وشعجاعة من التأويل اللاهوتي ذى التزوع الفلسفي العقلي المتميز . 
فى حينه , تميرا لفت أنظار «المركزه و «الأطراف» . 

ولم يكن وفى طبائع الأمور ‏ من المتوقع أن تقف الكئيسة الرسمية «جسد 
المسيح» مكتوفة اليدين حيال تلك الحركة والخارجية» . فلقد عملت على مخاصرة هذا 
الموقف الخطير أو الذى بدا : شيئاً فشيثا . أنه حطير بكل الوسائل والامكانات 
المتاحة . بسحيث تناح لها القدرة على خنقه فى المهد ودون أن يخلف ذيولاً تقلقها وتخلق 
ها مضاعفات وصعوبات . وكان من من تلك الوسائل أنها أتلفت تعاليم 
أريوس » مما جعل محاولة تحديدها تحديدأ دقيقاً وقطعياً أمرأ غير مك , وقد تبقى 
للياحث امكانية أساسية واحدة لتحقيق ذلك الهدف العلمي الدرسي ء وهي اللجوء 
إلى المقتطفات القليلة التي جاءت فى بعض ردود خخصوم اريوس راستنياط تعاليم هذا 
الأخبير منها على نحو أو اثمر(" . ورغم ذلك . فالمسالة لم تكن بالنسبة الى 
الكنيسة ‏ على هذا النحو من السهولة والبساطة . فلقد كانت الآريوسية قد نشأثت 
بمثابتها تعبيرا مباشراً عن مطامح الانفصال والاستقلال لدى المصريين عن الهيمنة 
الامبراطورية الموغلة فى اضطهادها الاقتصادى والسيامي .والديني لمؤ لاء ولأمثالى. 
ف بقية مقاطعات الامبراطورية . ومن هنا » تعين على الكنيسة «الام» أن تدرك أن 
تصديها لأريوس وحرببا له هباء في نفس الحين وعلى نحو مؤكد » تصد وحرب 
لأولثاك ولطامحهم ومطالبهم السياسية والاقتصادية والدينية المعلن عنها وغير المعلن . 
وضروريى أن نشير إلى أن هذ! الوعي الكسي بممصالح الكنيسة الدولتية يفصح عن 
نفسه في كثير من صفحات تاريخها على صعيد الكفاح ضد «افرطقات» وباشكال 
قصوى من العنف , 
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ويجدر بنا أن نعلن عن الوضعية الممدثية التالية ؛ وهي أن الأريوسية 
رجهت . فعلاً » ضربة عميقة ونافذة الى العقيدة الرسمية المعثلة بالكئيسة السلطوية 
في عاصمة الامبراطورية المترامية الأطراف ؛ وفى مصر نفسها ايضاً وخصرصاً . 
فلقد أعلنت عن هبدأ أساسي كان من مهماته أن يطييح بتلك العقيدة وأن يقوضها . 
بما هي ومن ححبيث الأساس . كان ذلك المبدأ قد تمثل بشقين اثنين رئيسيين , واححد 
ايجابي وأخخر سلبي . أما أيجابية الشى الأول فقد تقومت باعلان الرب الاله واحداً 
أحد! . لااشريك له » ولا مثيل له . واذا كان الأمركذلك ء يصبح حريًا أن يقال 
بأن هذا الرب ليس له ابن مماثل له كثيرا أو قليلا في الجوهر أو فى العرض ؛ بحيث 
ينتفي ‏ كذلك - القول بأبوة وبئوة قثلان وجهين لأمر واحد (إلرتب واحدع)” , 
وبذلك » يكون اريوس قد صوب سهامه النافذة باتجاه ماهو . فعلا ء بمثابة القلس 
من المسيحية الكنسية وما وراءها من هؤ سسات دولتية ترتبط مها وتعيش على ارتباطها 
بها . ويطبيعة الحال ء فإن التبصر فى ذلك الموقف المرهف والخطر كنسياً كان عليه أن 
يقود إلى المحصلة الكبرى التالية . وهي أنه (الموقف الآريوسي) تعرض للكنيسة 
المذكورة بصفتها وجسد المسيح» و وعقل الامبراطورية السياسي والعقيدي» . وهذا 
يعني ؛ ضمن ما يعنيه » رفض هذه الكئيسة من حيث هو رفض للأبوة والبنوة 
وللناتج عنهما وللموحد بيئهها ؛ أي اننا » هنا ء أمام وجه أخخر من خخطورة ورهافة 
الموقف . ذلك الوجه المتمثل برفض «الثالوث المقدس» ء كما تفهمه هذه الكنيسة 
(لأننا في موضع لاحق سنواجه الأريوسية وقد أعذدت بالثالوث المعني فمن فهم 
توحيدي له) . ظ 

أما الشق السلبي للمبدأ الأريوسي فيفصح عن نفسه من سياق الشق الأول 
بمثابته نفيأ لالوهية يسوع . فهذا الأخير يغدو- واختال كذلك ‏ انساناً لا اكثر. 


)١‏ دوجل ماتجرز قوله عن مذهب أريوس أنه كان فيا يظهر محاولة جديدة لتأكيد وحدانية الاب 
وتخفيض منزلة الأبن ع معاحمم اه ملتمان5 والروح القدس . فالآب وحده ف نظر أريوس استحق 
لقب الاله . أما الابن فإندلم يكن سوىاله ثانوي مدخفض ف الرتبة والمنزلة مخلوق من العدم بارادة 
الرب . بيد أنه تميز عن سائر المخلوقات فى أنه كان صورة الله الاب فى جوهره هزونا0 وارادته 
جمده . والثالوث فى نظر أريوس ثلاثة في الأقنوم ولكنهم ليسوا واحداً الا باتفاق المشيشات» , 
(نفس المرجع السابق ومعطياته) . 
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خلقه الله بصورة وكلمة: رسولية موجهة إلى الناس لحدايتهم'" , أما أن يكون يسرع 
المسيح قد ضبط وحدد بزاوية النظر هذه , فان من شأن ذلك ان يكون قد قاد 
ثانية ‏ إلى إقصاء المسوغات والاطية اليسوعية» المستنبطة من «الأماجيل القانونية: 
والتي تخد الككنيسة اللعهودة منها منطلقاً مبدئا ثابتأ لكي تضفي على نفسها شخصية 
اطية ولاتقهر ولا ترد» . وهذا تة تضم التأكيد الفسمئي والمفصح عنه بأن مقولة 
والكنيسة جسد يسوع» فقدت مشروعيتها وقداستها » ومن ثم قدرتها على إِلْرام 
الم منين بطاعتها والانقياد لها , ذلك لأن الكنيسة المعنية وجدت نفسها. فى هذه 
الخال وضمن هذا الاعتبار » أمام مطلب التخلي عن زعمها بتمثيل يسوع المسيح 
الاله أولاأ ٠‏ وعن حقها فى إلزام «الرعية» بذلك ثانياً . 

ولابد ‏ فى هذا السياق البالغ الاشكالية اللاهوتية ‏ من تدقيق ما نوهنا به من 
أن مقولة والكئيسة جسد المسيح» تجد مصرعها إذا ما قيد المبدأ الأريوسي الى خهايته 
المنطقية الضرورية . فاذا كان الله واحدا أحدا . لا شريك له ولا ابن » ومن ثم اذا 
كان غير قابل للتجسد في مسبح يُرْعم بأنه أبنه ‏ ثان المقولة المذكورة تغدو أمراً نافلا و 
دضارأ» يجب اقصاؤه عن المسيحية الترحيدية» المقترحة هذه . وبين أن هذه 
والنهاية) الشجاعة والحازمة انطوث ؛ بالضرورة . على رفض صريح لواحيد هن 
أعمدة المسيحية المعنية » الذى هو «الثالوث المقدس» ؛ ثالوث آلآاب والابين 
والروح . ذلك لأئه حيث تُرففض أبوة الرب ليسوع وبئوة يسوع للرب » فان الصلة 
لمباشرة بين الفريقين تسقط لصالح رب متميز في ربوبيته ومسيح ليس إلا مظهرا من 
مظاهر فعل الخلق الذى ينجزه ذاك ويأمر به . 

ولعله من خخصوصية الموقف وحساسيته أن مجابهة وحار بة الآريوسية المباشرة 
والحاسمة انطلقث من الاسكندرية نفسها ,. أي من بلد اريوس نفسه . ذلك لأن 
السلطة الكنسية الرسمية (الدولتية) كانت قادرة بوسائل رادعة متعددة وعنيفة - 
على الامساك والاحاطة بقبضة حديدية بالمسار العام للتحولات الكبرى والصغرى » 
التي طرأت على «مسيحيتها البابوية؛ . هاهنا : يبرز معطيان النان لما من الدلالة 
الديئية العقيدية والثار جمية الترائية ما يتيح لنا أن نكتشف عبرههما مفاتبح مفصلية 
١‏ الظرادمون رباط- السيحيرة قي اشرق » نظرة سريعة ؛ نفس العطيات القدمة سايق » م 
مؤ ؛ وكذلك : .189 ,0,5 رق.ة مط مكهتحامطة عمل وممنعصكل! :هذا -عناطامي صلايمة؟ 
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ا 


هامة في حقل الصراع بين الطرفين المعنيين . المعطى الأول تمثل فى وجودالكاهن 
المصري والخصم الأكبر لأريوس ٠‏ وهو أثناسيوس (74- 5108 , أما المعطى 
الثاني كتلاحظه تجسد! به بشخص الأمبراطور قسطنطين بصفته القوة السلطوبة 
السياسية , التي رفعت السلاح بعنف وصلابة ضد عدوتها الاسكندرانية الرطقية 
المهددة .إن تيك القوتين تشابكتا تشابكا بنيوياً ووظيفياً مصلحيا » بحيث تمكنتا , 
حقاً وعلى مدى فثرات متثالية » من أن تضغطا على الآريوسية في عشر دارها 
وتحاصراها حصارا مشدداً منهكاأ » بحيث أوصلاها ‏ بعد حين ‏ إلى ها يقترب من 
الآنباء والتصفيه , وقد كان هذا الذي جرى التوصسل إليه يمثابة محسذير لس 
«الآخرين؛ » الذين كانوا بنظر ون الى الكنيسة الأم بعين الهرطيق المتحفز لفعل شيء 
هأ 

فلقد حرث الدهية الحليئة إلى عقد مجمع مسكوني لمحاكمة تلك والفرطقة 
المبتدعة» بصورة رسمية علنية » وعلى نحو ينح ا موقف صفة مسيحية شرعية لا لبس 
فيها تجاه المؤمنين . وكان ذلك قل حدث في مدينة نيقية ‏ في شمالى غربي أسيا 
الصغرى ‏ عام 784 . حيث ترأس المجمم الامبراطور قسطنطين نفسه وبشكل 
باشر . فلقد أولى هذ! الأخير أهمية خاصة استئنائية لمحاكمة الأريوسية » التي 
حولت إلى ظاهرة دينية ايديولوجية وشبه سياسية تهدد مصالح الامبراطورية . إضافة 
الى ذلك » نستنبط من ظروف الدعوة للمجمع المذكور وعقده بالصيغة المذكورة 
خطا متصاعدا بانجاه مزيد من الاتذغام بين السلطتين «الزمنية» و «الروحية» . ومن 
هنا . قائنا نرى في المجمع ال معني تعبيرا عن وجهين ائنين هامين لوضعية واحدة . أما 
الوجه الأول فيتمشل فى ذلك التطور النوعي لعملية الاندغام بين السلطتين 
المذكورتين ؛ في حين أن الوجه الآخر يفصح عن نفسه من حيث هو تعبير عن أن 
الاريوسية شكلت تيارا كبيراً يحمل الكثير من مقومات التهديد للهاسك الكنسي 
السلطوي وللهاسك السلئوي الكسي . وينبغي أن نشير. هناء إلى أن المجمع 
التيقاوى المعني سبق بمجامم اقليمية عقدث لتو مسن رأيا عاماً وشبه شامل ضد 
الاريوسية!" ؛ ما ينصح عن أن المبادرة الرئيسية كانت , من حيث الأساس العام , 





8 قل الدضوة إلى المجمع النيعارى . بذلت ججهود كييرة من قل لخحصوم الاربوسية وبرعاية هن 
«الكنيسة الأم» لانمائها : ببحيث يأتي ذلك المجمع صيغة أخيرة لعملية التكريس القطعي للمبادىء 
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مه 
سات 


ف أيدى هوم الأريوسية المنتشرين على امتداد المناطق التي تسيطر عليها السلطة 
المركزية . 

كان التاسيرس قد امتلك قيادة الموقف العقيدى اللاهوتي . بحيث كن هو 
ومن فى صفه من قادة السلطتين المنوه نبا آنقأ . وعلى رأسيئ] الامبراطور قسطنطين 
نفسه ‏ من الاطاحة بالآريوسية والاقرار ب «الثالوث المقدس» بصقته المبدأ 
المسيحي الأعلى الملزم رسمياً وشعبياً . وهذا يعني أن المقط الاتناسيوسي هو اذى 
هيمن ف المجمع والذى اصبح يدعى بالخخط والارثوذكسي» . أى خط والعقيدة 
المستقيمة» . وجدير بالقول أن هذا الخط هو الذى جعل من المسيحية الصيغة 
الرسمية المعترف بها من قبل معظم المقاطعات المسيحية!" . وإذا ما وضعنا المبدأ 
الأول للائناسيوسية باعتبارنا » وضح أن الموقف قام . من حيث الأساس , على 
التأكيد على وجود والابنع أي «الكنيسة:؛ » التي هي وجسده هذا الآبن'" . 
ووجود الابن هذا مشر به بصقته ابن الرب منذ دبداية الدهور» . كيا أن وجود الرب 
مقر به بمثايته الأب . أب الابن يسوع كذلك .ء دمند بداية الدهرر» ‏ 


- التي طرحها الناسيوس . من ذلك . عل سبيل المثال , المجمع الاسكندري الذى اعلن ادائته 
للعقيدة الأريوسية والذى قطْم أر يوس وأسعفين كو سحة فسا سة وسلة سيا سه : دك ألعء 095 
ا بط 5 
الخوارات (الأدانات) التي دارت حول اريرس في هذا المجمع . كان خصومه قد اموا على أيهم 
بولادة الآبن من الاب قبل كل الدهور ويماواة الاين للآات فى الجوهر , (الظر : اسك رسكم 
كنيسة مدينة الله انطاكية العظمى . لفى المعطيات المقدمة سابقا , ص 14 44اع. 
انق حال نيقية مع المقارنة : ادمون ر باط ١م‏ ل فى الناق قبل الأسلامء نظا 
اع انظ جر ججمع نيقيه مع احقارئة : دمول رباه- المسيحيوت فى الث ف قبل الأسلام . نظرة 
سريعة ء نقى المعطيات المقدمة سابقا ٠‏ ص 18 ؛ فيليب حتي ‏ موجز تاريخ الشرق الأدتى . 
لسن المعطيات اقل هه سابقآ + صم +١5‏ وكذنك وبتشكل خاص . الى جع لماي الذى -5 ذية 
1 تفصيلاً حول ١‏ لعجمع المذكور 9 
1910-92 اك ناهة ١‏ لنائممكمقن 5مك ومتصصمونا من مطامط متودلم 
88م مده ال ما اعلنه أر يوس وها نت عن ممع نيقية من نتائج ديية ء يحتف الم رح الا سلاصي امو 
الفتح تحمد بن عبد الكريم بن ابي بكر احمد الشهرستاني (18-494ده) ماب ف كيه الشيه, 
(الملل والسمل ‏ الجزء الأول ء تمقيق محمد سيد كيلالى ا معر 185035 لاش 7/887 :- 
نا قال أر يوس .0 القديم هو الله 3 والمسيح ع لوف 8 أشني هي تمده ولعب اله رذ ساقفه ل 
بلد قسطنطيتية بمحض من ملكهم. وكالو' ثلاتمالة ثدالية عشلا رحا د لفقا حي اميه الكلمة - 


98#“ 


إننا إذ ننطلق من تلك الوضعية الهامة جدا بالنسبة إلى التحول البنيوى 
والوظيفي للمسيحية اليسوعية ٠.‏ نجد ما يدعونا إلى أن نشكك فى مصداقية وسجهة 
النظر التالية . التي يأخذ مها عدد غفير من الكتاب والباحثين . ناهيك عن 
اللأهوتيين والممئين : إن :١الْقَوة‏ الدينية الذاتية؛ للمسيحية المذكورة هي التي 
جعلت قادة وسادة الامبراطورية (بدءأ من القرن الرابع) يخضعون لها . ويفروت 
مبيمتتها , ويعترفون ها بالحكمة والعظمة الخ ..؛ تعبيراً عميقاً و ومتواضعاء عن 
الاعتراف ب وسمو المبادىء: . التي نادت بها ورفعست ألويتها!) ' ان خخطل وجهة 
النظر هذه يكمن في أن اولئنك القادة والسادة الامبراطوريين ‏ وعلى رأسهم 


اعتقادا ودعرة ؛ رذلك قولحم : 
(نؤمن بالله الواحد الآب مالك كل شيء . وصائع ما يرى ومالايرى . وبالاين الواحد يسوع 
المسبح . ابن ألله الواحد , بكر المثلائق كلها , الذى ولد من أبيه قبل العوالم كلها , وليس 
متو ء آله من اله حق . من -جوهر ابيه الذى بيده اتقدت العوالم :3 وخلق كل شىء من أجلنا 5 
رمن أجل معشر الناس ء ومن أجل خلاصنا ء نزل من السياء وتجسد من روح القدس وصار 
انسأنا . وحبل به ء وولد من مريم البتول . وقئل وصلب أيام فيلاطوس ودفن » ثم قام في اليوم 
الئالث . وصعد الى السماء وجلس عن يمين أبيه . وهو مستعد للمجيء تارة أخترى للقضاء بين 
الأموات والأحياء ٠‏ وَنَؤٌ من برو القدس الواهد اريم الى الذى يخرج من أبيه : د 5معموذية 
واحدة لغفران الخطايا : وبساعرة واحدة قدذسية مسيحية جاتليقية 3 وبقيام أبداننا 3 وباحياة 
الدائمة أبد الآبدين) . 

هذا هو الاتفاق الأرل على هذه الكليات ؛ وفيه اشارة الى حشر الابدان» , 

وقد أورد أسد رستم تلك «الكلمةع النيقاوية فى اطار ما أطلن عليه «قانون اللايمات 
النيقاوي؛ ؛ الذي يتطابى . جوهرياً . مع النص الذي اورده الشهرستاني . (انظر: أسد رستم - 
كنية هديئة الله انطاكية » نفس المعطيات المقدمة سابقاً . ص )87١# _ «١#‏ , 
1) يكت امبرو جور . من هذا الموقم ؛ مايل : دولم يستطم أى امبراطور بيزئطي أن ينتصر 
على الكنيسة . . . الذى اتتصر دوماً فى النهاية على الأباطرة المعاندين هو الايمان الارثوذكسي 
القويم: . (أسييرو جور : رد على أببحاث حول العلاقة بين المسيحية ‏ واليهودية : تفسس 
المعطيات المقدمة سابقاً ص 5؟1) . وتلاحظ مثيلاً هذا الموقف أو ما يقترب منه لدى مجموعة 
ليست فئيلة من الباحئين (واللاهوتيين بطبيعة الحال) . انظر حول ذلك . مغلة : الاستاذ 
الحداد ‏ القرآن دعوة #نصرانية: ‏ ممسمن سلسلة (فى سبيل «الحوار الاسلامي المسيحي») . بدون 





-ثة؟ 


قسطنطين ‏ إذ تبئوا المسيحية . فإنهم عملوا . من حيث الأساس والعمومى . 
على أن يأخذو | منها ما يتواءم مع احتياجاتهم ومطامحهم السياسية واللاجتساعية 
والاقتصادية ٠‏ ومن ثم ؛ فقد لجأوا إلى اخضاعها لجملة من التدايير السياسية 
والدينية والتنظيمية (في طليعتها مجمع نيقية المسكوني ذاته) ؛ التي احدثت فيها 
من التحولات البنيوية والوظيفية ما جعلها في الحالة المناسبة , أي التي تستجيب 
منها لتلك الاستتياجات والمطامح . وهذاها يمكتنا أن نستتبطه ‏ جزئيا ويكثير من 
الدقة المنهجية + من الاشارة التي طرحها فيليب حتى على هذا الصعيد ؛ حيث 
قال : «كان على المسيحية أن تصبح ر ومانية بروحها قبل أن تتسكن من جعل 
الر ومان مسيحيي:)!؟ . 
وف واقع الخال التاريخي» أصبحت المسيحيسة «رومائية), حيث متحت 
وظيفة سياسية محددة وحيث تم ذلك قي ضوء وضعية بليوية معينة خضعت لها هذه 
العقيدة في مجمع نيقية .» نخصوصاً . أما تلك الوظيفة فقد انشعبت إلى شقين اثنين 
يتممان بعضهها بعضا ؛ الأول منهما هو الحفاظ على وحدة الامبراطورية السياسية 
نحت سيطرة محكمة للمركز الامبراطورى ؛ أما الشى الثاني فقد كسئ في تقديم 
الطريقة الأيديولوجية (الدينية) المناسبة والناجعة لتكريس الهيمنة الطبقية والائنية 
الرومانية على شعوب الامبراطورية الواسعة واهيمنة الاجناعية الطبقية على الطيقات 
الدئيا ربعضص شرائح الطقة الوسطى فى المجتمع الروماني نفسه , ومن هذا الموقع 
)١‏ فيليب حتي : مرججز تار ييخ الشرق الأدنى . نفس الممطيات المقدمة سايقا » ص ؟؟1 . وبشير 
إلى أن الباحث المذكور يوهح رأيه السابق بالاعتيار السياسي ؛ فيكتب فى كتاب آأخخر له (خمدة 
آلاف سنة من تاريخ الشرق الأدئى ‏ نفس المعطيات المقدمة سابقاً » ص 8 )5١‏ مايل : «اعثراف 
قسطنطين الرسمي بالمسيحية وسياحه لها بالتمو والتقدم كان بثاية اعتراف ايضاً بأهمية العناصر 
المسيحية السياسية بين السكات» . 
انظر حول ذلك أيقما : ,5.192 .مه كه سساح ممه وصصوونا جهن مططمة ولتتطام راذا 
كان الأمر على هذا النحومن الوضوح » لم يعد هنالك أية فيمة تاريخية للرأي التالي : «ولم يكن 
الامبراطور البيزنطي رأس الكنيسة .. ولم يستطع أى امبراطور بيزئطي أن يتتصر على 
الكئيسة . . , الذي انتصر دوما فى النهابة عل الاباطرة المعائدين هر الايمان الارثوذكي القويم: . 
(اسبيرو جبور : رد على ابحاث حول العلاقة بين المسيسية ‏ واليهودية » نفس المعطيات المقدمة 
سابقاً . عمس 175) , 


دا قذأك 


المركب والمعقد ولكن المتين ؛ نتبين احد تلك العوامل العميقة (الخفية؛ . التي 
كمنت وراء انتصار اثناسيوس المدوي في مجمع نيقية المسكوني ٠‏ الذى استظل فيه 
الناسيوس بظل بطل الدعوة للمجمم ء أي الامبراطور قسطنطين . فاتتصار 
اثناسيوس هذا كان » حقأ. انتصاراً لتلك المهمة والامبراطورية» المزدوجة » حتى 
وإث حدث لاحقاً ما أضعف ذلك بالنسبة إلى موقم الناسيوس منه (ونعئي بذلك 
بروز عوراما. جديدة جعلت من الاثناسيوسية تيار ديئياً «وسياسيأء» لا يُطمأن له تماماً 
من قبل القيمين على السلطة الكنسية والسياسية المركزية) . 

ان ها تقصيئاه من خبلال البحث المكثف فى وجهتي نظر اريوس واتثناسيوس 
يسمح لنا أن نصوغ ما نرى أنه جماع القول في ذلك : كان الصراع الخنفي آولاً 
والصريح المعلن لاحقا بين الكاهئين المصريين مراعا معقدا وغير متكافء على 
المصاثر السياسية والاجهاعية والاقتصادية لتطور العقيدة المسيحية اليسيعية فى 
حلقتها الكبرى. الثالوث المقدس . فتلك الحلقة العقيدية وجدناهاء فى ظروف 
سياسية محددة . ذات بعد سياسي واد ضح المعالم وذات نتائج سياسية هامة تقود 
إما إلى الاقرار بمشروعية الكنيسة السلطوية بحيث تكون سيدة الموقف . وإما إلى 
رفض ذلك ء ومن ثم إلى المطالبة باحترام الاستقلالية السياسية الوطنية والعقيدية 
الدينية للكنائس المحلية . لقد أسقط اريوس ذلك «الثالوث» . واسقط معه عقيدة 
المسيح الالمي . أي المسيح الذي جعل منه منطلقاً عقيدياً ذرائعياً لاقامة الأسس 
الكبرى للكنيسة الدولتية . وببذا ء» فقد أعاد اريوس بناء الموقف المسيحي , 
العفيدي اللاهوتي والخلاصى الانساني . لقد فعل ذلك على نحو يبرز فيه يسوع 
المسيح » بكل تواضع وبكل بساطة » مظهراً من مظاهر الخلق الالحي . مُطاحاً به - 
على هذه الطريق ‏ بمثابته ركنا بنيوياً جوهرياً قى الوجود الالهي . ولقد تعين على ذلك 
أن ينتهي الى القول بأن يسوع وُجد في البعد أولا . وليس فى القبل . فليس من 
مقوماته ‏ والحال كذلك - أن يكون ذا وجود هتواز مع الوجود الاي ومتداخل به , 
وبالتالي » يمككن القول ., كنتنيجة منطقية ضرورية مستئبطة من وجهة النظر 
الأريوسية ؛ بأن الوجود اليسرعي ايحي لا يمكن أن يوضع في مستوى واحد مع 
الوجود الاشيٍ د ف الذات ولا قُْ الزمان ؛ قهها وحودان متغايران متايزان بنيوياً 
(ذاتيا) وسيافياً (ناريخياً ترائياً) . 


وحيث يكون الوضصم هكذا . فان الموضوعة الانجيلية البولسية القائلة بيسوع 
من حيث هو الحمل المذبوح منذ بداءة العالم ٠‏ يطاح مها نهائياً وبحزم لصالح يسوم 
رسو بعث ليبلغ - - بكل تواضع وبساطة فى شخصه المباشر وبالطرق البشرية - 
كلمة الرب الآله. وهذا يجد تعبيره الاجتهاعي العفيدى الملشخص ف المرقف 
الخلامي الذي يترتب عل رفض الموضوعة الانجيلية المذكورة » ذلك الموفف الى 
تزع يموجه المبادرة الخلاصية من يسوع اهي , لتوصع ف يد الرب الاله الذي يعهد 
بها . هو وحده . ليسوع المسيح الانسان . ولا شك أن ذلك , مجتمعاً , يبعشر 
«الأوراق». العقيدية والسياسية وغيرها , تلك التي كانت بحوزة الكئيسة الرسمية 
(الدولئية) » ليجعل منها سلاحاً ماضياً فى أيدي المعارضة الدينية الهرطقية , 
نشهره في وجه الكنيسة إيأها وفق المراقف والأحوال الناحمة عن طبيعة الصراع بينها 
وبين «المركزيين» ولواحقهم في المقاطعات الامبراطورية . 

ان اللحظة الديمرقراطية المباشرة تكاد تعلن عن نفسها ء بقوة وتفاز ل وثقة » 
في ذلك التصور اليسوعي المسيحي الخلاصي . فالرسول ٠»‏ ؛ يما هو السان ومن موقع 
كونه انساناًء تُناط به مهمة الخلاص الانساني؛ مع العلم ‏ والتشديد على ذلك أن 
هلا يتم بمعزل عن وجسد كنسي يسوعي» مرعوم يرى القائمون عليه والمتحدثون 
باسمه أن من حفهم تسئم تلك المهمة . بل اكثر من هذا ؛ فإذا كان مثل ذلك 
والجسد» موجودا حقاء فإنه فى هذه الحال ‏ يمثل وضعية زائفة وغير مشروعة ٠‏ ومن 
ثم ياطلة ع أي غير يسوعية مسيحية . ومن ثماء فإن مجاببتها واسقاطها بكل 
الوسائل والامكانات المتاحة يغدوان من مقتضيات الخلاص المسيحي الحقيقي ذاه . 
وهاهنا بالضبط . نتبين الخيوط الكبرى وغير المباشرةوالخفية ‏ فى غالب الأحيان 
بالنسبة إلى شطر كبير من الجمهور الذي وقف إلى جاتب أريوس - التي كمدت وراء 
اعلان والحرب المقدسة؛ ضحد «الشيطان» الكني . الذى لا ينطلق من مواقف 
معادية للرب فقط , بل يعمل بقوة على فرضها على الآخرين من الم منين . نضيف 
إلى ذلك أن الآريوسية اتخذت هذا الموقف الصراعي الحاد من الكنيسة » لآن هذه 
الأخيرة دفعت بها دفعاً بهذا الاتجاه . فهي (الكنيسة المعنية) أيت ‏ وهو مفهوم بذاته 
من معطيات الوضعية في روما والامبراطورية ‏ أن تعترف بوجود «رأي إخخر في 
حقل سيادتها وسيطرتها ؛ بحيث قاد ذلك إلى غُياب وضعية التساميم الكنسي ازاء 
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دالراي» المذكور , وبالمقابل . نجد أنفسنا أمام وجه آخر من اللحظة الدمموقراطية 
المأتي عليها فها سبق ؛ ذلك هو التسامح الديني العقيدي في الأريوسية تهاه 
خصومها ف العقيدة الدينية والمواقف السياسية . ان هذا يبقى هاماً حتى حين نضع 
في اعتبارنا أن الآريوسية لم يكن برسعها وطاقتها أن تفعل غير ذلك . ٠‏ لأنها كانت فى 
موقف المستضعف . ولكننا اذا ما بقينا فى حدود المستوى العقيدى الذهني 
الآريوسي , فاننا نلاحظ أن موقف التسامح ذاك يمثل وجهاً من أوجه هذا الأخير . 

لقد سقط المشروع الآريوسي تحت وطأة المعطيات والتنتائج التي ترتبت على 
المجمع النيقاوي المسكوني سقوطأ مدوياً » مفسحاً الطريق كاملة أمام المشروع 
الاثناسيوسي . فلقد كان هذا الأخير يمتلك العناصر الغسرورية المناسية لايديولوجيا 
الدولة (الأمبراطورية) . التي ظهر أنه من احتياجات بنيتها الداخخلية ووظائفها 
السياسية و الاقتصادية والدينية التنظيمية أن يكوت على رأسها البابا (الخبر الأعظم) 


والامبراطور بصفتههما بصفتههما وجيين متضايفين لوقف والحد + وصجةه السلطة الحامية للعقيدة 
الرسمية القويمة (الارئوذكسية) , ووجه العقيدة الرسمية القدية المباركة للسلطة 
السياسية السائدة . 


ومن الجدير بالتدقيق والتحليل » حقأ , التلازم بين ذينك الوجهين 
الذكورين من موقع المقررات التي صدرت عن مجمع نيقية المسكوني نفسه . فلقد 
كنا قد أوردنا نص «الكلمة النيقاوية؛ أو دقانون الايمان النيقاوي» . الذي نوج 
أعمال المجمع المذكرر , وقمنا - في ضوء ذلك بتقصي المرقف الأريوسي بمثابته 
نقيضاً للموقف الاثناسيوسي . ويتعين علينا » الآن » أن نتعقب المكم السياسي 
المترتب على على ذلك الحكم اللاهوتي فمن الطريف أن الآباء الذين اجتمعواق 
المجمع المذكور بقيادة الامبراطور واصدروا قانوتهم ذاك , الحقوا به الاضافة 
الخطيرة التالية » التي تستحق أن ينظر أليها على أنها . بالأصل . هي الموقف الذى 
صادر عليه اولئتك قبل انعقاد مجمعهم . فى هذه الاضافة . نقرأ مايل : «أما أولنك 
الذين يقولون انه كان زمن لم يكن فيه (يسوع المسيح) وانه لم يكن قبل ان يولد وانه 
صار من العدم أو من أقنوم آخر أوجوهر آآخر أوان ابن الله محلوق أو متغير أو متحول 
فهؤ لاء جميعهم تفرزهم الكنيسة». ويخبرنا أسد رستمء تعقيباً على ذلك؛ أن الآباء 
حرموا «أريوس واتباعه فأيدهم قسطنطين في ذلك وحكم على اريوس بالابعاد 
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والنفي:0 . وإذا أشعنا ذلك كله بما جاء تي القانون السادس من نتائج المجصسع 
النيقاوى ؛ فإن الصورة العقيدية السياسية تغدو اكثر وضوحا وإفصاحا علي صعيد 
الموقف المعنبي . 

. فلقد طالب الفانون المذكورهبآن تكون السلطةفى مصر وليبيةوالمدن الخمس 
لاسقف الاسكتدرية لأن هذه العادة مرعية الاجراء للأسقف الذى فى رومة 
أيضأة9؟ , وا نلاحظ , فبحسب هذا وذاك . لا سبيل إطلاقاً إلى مغالية السلعلة 
المقدسة ؛ ومن يحاول ذلك ويجرؤ عليه . فإنه يكون قد اتخذ موقفا د «الرب الاله 
والرب الابن والروح القدس» أي نيد «جسد يسوع المسيع؛ ممثلا بكنيسشه 
الجامعة”© . وهذا ما ينبغي أن يعني شكلاً من أشكال الحرمان أو القطم أو الملاحقة 
أو التنكيل الح . . . يتعرض له صاحب اللموقف الى ان يغير رأيه ويتبسي الرأي 
الارثودكمي «المستقيم؛ » أو أن يذهب الى حيث لا عودة , 





1) أسد رست : كنيسة هديئة الله الطاكية ‏ نفس المعطيات المقدمة سابقاً . ص 5:7 . 
؟) نفس المرجع السيابق وحمطياته ‏ ص ٠١8‏ 
*) من الطريف المعبر أن نحيط جزئياً بكيفية انعقاد المجمع التيقاري المسكوني وببعض ما أحاط به 
من ظر وف نظلهر عبيعة تبعية الكئيسة بالسلطة السياسبة المباشرة . فلقد «اجتمع الآباء 
الأجلاء . . . فى ببوكبير من البلاط وجلسوافٍ الأماكن المخصصة لم الى اليمين والى اليسار وباتوا 
ينتظرون وصول الامبراطور منصتين . ثم اعطيت الاشارة بوصوله فانتصيوا احتراماً واجلالاً . 
ودخل قسطنطين بالارجموان والذهب ورراءه بعض أقراد الحاشية من المسييسن . وما وصل الى 
المكان الذى اعد له شاء الا يجلس قبل جلوس الاساقفة . وأمرهم بذلك فامتئلوا . .. وتوسط 
الامبراطور مجلس الآباء على كرمى من ذهب . . . وذكر بعد ذلك أنه بقدرة (الملك الخلص) 
تمكن من القضاء على الطغاة الذين قاوموا الله , واكد أنه يعتبر كل شغب في داخخل الكنيسة مساوياً 
في الخطر لحرب كاملة . . . ونعتم المجمع أعماله في التاسم عشر من حزيران السنة 88" .., 
فدعا الامبراطور الاساقفة الى مأدبة كبيرة في فصره . . . وتدع لهم الهدايا كل يقدر استحقاقه وأهر 
بتوزيع الحمنطة عل الكنائس لد رمق الفقراء والمساكين) . إنفس ا مرجع السابق ومعطياته ‏ مص 
رحا #ع”), 

ومن الدال أن نحيل هذا الشاهد الوثائقي التار يخي إل الأب اسبير و جبورء الذي قرأنا في 
موضع سابق ما أوردناه عنه من أن الأمبراطور لم يكن له علاقة ب «الرأس الكنيسة) . ٠‏ وتشيف ؛ 
الآنء أن ماأعليه ‏ في تفسٌني المكان (انظر : رد عل أببحاث حول العلاقة القائمة بين المسيحية- 
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وعلينا أن نشير إلى أن المشروع الأريوسي ؛ رغم ذلك كله , لم يسقطجذريا 
وعلى نحو شامل فى مسر . أما الأسباب التي كمنت وراء ذلك فلعلنا نستطيع أن 
نعزوها إلى أن التيار المذكور لم يكن مرقفا عقيديا دينيا ؛ فحمبا. ذلقد كان _ 
بالأضافة الى ذلك وق سياق ذلك موقفا سياسيا وطنيا وإتنيا تخترقه اتجاهات 
ومطامح اجئاعية طبقية خاطب عبرها الاحتياجات الملحة » فى حينه . للمصريين 
خخطاباً مباشر ١!‏ . ان هذا المعطى يسمم لنا أن نقهم الدور المزدوج والهام الذي 
مارسته السلطة الامبراطورية المركزية إزاء الكئيسة المصرية . فيعد النتصار 
الناسيوس هناك . ذلك الانتصار الحاسم الذي كرسه مجمع نيقية المسكوني وعمده 
الامبراطور قسطنطين بباركته له ,» أذت السلطة المذكورة ذاتها تبدى محازفها 
وتحفظاتها حيال نفوذ ائناسيوس الآأخذ بالاتسام بعد أن حقق سيادته الدينية 
السلطوية , ذلك لآن دعم الكنيسة المركزية والامبراطور له ظهر من حيث هو موقتف 
ذرائعي قصد منه تصفية والخخنصوم الفراطقة» . أي أولئك الذين يضعون وجود 
الكُئِيسَةٌ وحصسك المسيح) موتضصع شك يؤدي الى التشكيك بمشروعية الدولة الطبقية 
القابعة خلفه وأمامه وحواليه . فكانت (أى السلطة المذكورة توًا) تعمل ؛ والحال 


واليهودية ع نفس المعطيات المقدمة سابقأ) من أن الذي انتصر دوماً فى النهابة عل الاباطرة المعاندين 
هو الايمان الارثوذكسي القويم » ومن أن الامبراطور البيزنطي لم يكن اكثر من ةشمّاس» بالترتيب 
الكنبى ٠‏ ان هذا وذاك يتهافتان أمام الوقائع التاريحية . ف. دالايمان الارثوذكسي القويم» هو 
بالأصل ل الاغهاه الذى انتصر في المجمم النيقاو وفاده اثناسيوس الكاهن المصري . أني ذلك 
الرجل الذى سيسقط تحت وطآة الملاحقة والنفي لأنه : تجرأ: على رفض الأوامر المركزية الصادرة 
إليه من المركز الامبراطوري نفسه ٠‏ كما سيمر معنا بعد قليل . أما ان الامبراطور البيزنطي لم يكن 
الااشياسا : فهذا ما ينقضه ما أوردناه , توأ ؛ في مجال مجرياث مجمع نيقية ودور ذلك الآخير فيه . 
)١‏ يكتتب أسد رسئم (نفس المرجع السابق ومعطياته ص 157) مؤ رنعأ للرضعية الشعبية » التي 
استقبلت قرار الاسكندرية برفع الخحرم الذي وضع على اربوس . مايلي بصيغة تلم عن احتقار 
المؤ لف (رستم) لتلك الوضعية احتقارا طبقياً نخبوياً : وفتسلح اريوس بهذا القرار وعاد وجماعته 
الى الاسكندرية ونظم الأغاني والأهازيج وعممها فحفظها اناس من جميع الطبقات وتغنوا ما . 
وسرت العدوى الى السفلة فاندفعوا يرددون هذه العبارات في الأسواق والشوارع والباحات 
واماكن اللهر» , 
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كذلك ؛ على أن تظه ركبا لو أنا تبدي بعض العطف على الأريوسية يدف التشفيف 
من نفوذ وغلواء الاتتاسيوسية'"' . وبدو. حقل أن الأمر أخمل يستفحل عمقا 
وسطحاً حين أذ الناسيوس نفسه يرفضي الأوامر المركزية الصأدترة اليه من 
الأباطرة » مؤكداً - بذلك - على حد ما من الحفاظ على الاستقلالية في التفكير الديئي 
والسياسي الوطني ؛ فكان ذلك - يدأ بيد مع عوامل وبواعث أخرى مدعاة لعزله 
ونفيه مرارً.» حيث مات أخيرا وهو ملاحق منفي من قبل أولتك الذين جعلرا نه 
شعارا كبيراً في المجمع النيقاوى المسكوني 

وبما هو جدير بالذكر والاهام الال أن ربما كان الظن صحيحا بان الفريقين 
المصريين الآأريوسى والائناسيوسي , اللذين دنع بالعداء بينهما إلى الأوج من قبل 
السلطة الكنسية المركزية » وجدا ء ولو ضمتاً ؛ أنهما يلتقيان , على الآأقل » فى نقطة 
واحدة كبرى + هي مواجهتهها للامبراطور البابوى والبابا الأمبراطررىي ؛ مع العلم 
أن حدود نقطة الالتقاء هذه كانت فى حالات أخرى - قد انسعت ازاء الكنيسة فى 
انطاكية . التي كانت . بدورها ومن طرفها . تشعر بالغبن من قبل روما" . 
وبالطبع ؛ بوسعنا أن نستنتج ». والحال كذلك ؛ أن محاولة روما إضعاف 
الاثناسيوسية خخوفاً من اتساع نفوذها . كانت تعود بالثهار لصالح ذلك الالتقاء , وان 
على نحو غير مباشر ومن موقع مستقبلي . ولعل ذلك يلقي بعض الضوء عل ما 
يكن اعتبارة بعض تراجع عقيدي لاهوني لدى الآريوسبين . فلقد أخمل ذلك 
بالظهرر ف المجمع الذي عقدوه في انطاكية عام ١ "4١‏ والذي وصلوا فيه إلى نتائج 


أ) انظر مع المقارنة : فيليب حتي - خمسة الاف منة من تاريم الشرق الأدنى » نفس المععليات 
المقدمة سابقأ . ص 155 . 

7) لأحظنا أن «البدعة» التي أعلنها بولس السميساطي في انطاكية كانت ؛ فى أنقها السياسي 
الدلالي , تمثل ها مثلته والبدعة الآريوسية» , اسافة الى ذلك : نشات حركة تضامن سريمة 
ومباشرة من قبل الكثير من مسيحبي الشرق العربي المضطهد من روما مع أريوس في محتته . وبما 
يذكر . على هذا الصعيد ء أن اريوس نفه كان يعتز وبعلمه و بالأسائفة خارج مصر الذين أخحذوا 
عن لوقيانوس المعلم الانطاكي وقالوا اقوالاً ممائلة . . . وتجاوزت البدعة من اريوس وزمرثه إلى 
غيرهم فانئشرث في ستنها الأولى في جميع الأوساط المسيحية في الشرق» . (أسد رستم : كئيسة 
مدينة الله انطاكية د نفسن المعطيات المقدمة سابقا » ص 154 ؛ 155). 
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من شأن بعضها أن يكون نشكيكاً في نقطة حاسمة من نقاط المجمع النيقاوي , وأن 
يكون ف نفس الحين اقترابا أولياً من الالناسيوسية . ففي المجمع المذكور «وضعرأ 
دستورا للايمان فريبأ من الدستور النيقاوي ولكن حذفوا منه عبارة (مسار للآب في 
الجوهر) . في هذه المرحلة من التضال الآريوسي اكد اتباع هذه البدعة ألوهية الابن 
الكلمة ولكن لم يقروا صراحة بمساواته الآب فكأههم اعتبروا ان الأقانيم الثلاثة 
متفاوتة بالرتبة والمنزلةع1© , 

وإذا كان الآأريوسيون قد وجدوا أنفسهم أمام صرورة القيام بمفل ذلك 
التراجع «العقيدي» , فانهم ظلوا يلحون على موقفهم من الاستقلالية العقيدية 
(والسياسية والاقتصادية ضمنا وعلى نحو غير مفصح عنه) تجاه روما . ان ظروف 
الضغط والاضطهاد والقسر جعلتهم يبحئوت عن طرق واقنية دتمت الأرض» 
ينطلقون منها إلى جمهور المؤمنين . الذين احتضنوهم في أيام المحنة الكبرى حيث 
رجدوا فيهم المدافع عن أحلامهم فى الخلاص . وهذا ما فتح أبواباً واسعة أممام 
تصاعد ظاهرة «التقيّة» , يلجا إليها من فقد الأمل في حدما من حرية التعبير الديني 
العقيدي والسياسي . وقد نقول ء تعميقا لفهسم خطوة التراجع المعنية » ان هذا 
التراجع العقيدي نفسه لم يؤثر » كلياً وعموماً ؛ على موقفهم المركزي من مقولة 
والكنيسة الأم جسد يسو المسيح) : 

فهذا الموقف ظل . في ماية الأمر وعلى نحو أو آآخر . يرفض أن تكون تلك 
المقولة السيد الآمر الناهي على صعيد الممارسة المسيحية اليسوعية ؛ كبا ظل يتمحراه 
من موقم الطموح الكبير إلى الحفاظ على استقلالية التفكير ضمن حدود تصورات 
عفيدية سياسية عامة . 

ان ذلك . مأنحوذاً في سياقه التاريخي والترائي السياسي ٠‏ يضعنا أمام معطى 
خختصوصي وهام على صعيد البحث في المسالة (المرطقية» ؛ ذلك هو أن المسيحية 
الشرقية فى مصر بقيت : حتى في اكثر أشكاها ولام للامبراطورية واقتراباً منها. 
محكرمة بلحظتين اثنتين كبيرتين وثابتتين بحدود ضرورية . اللحظة الأولى تنلات 
بالبحث في العقيدة نفسها عن منافل واقنية «مشروعة؛ , تنطلق منها فى عملية تأويلها 
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ها (أى للعقيدة) » وذلك على نحو يتناسب ويترافق ؛ داحليا مع البنية الدينية ‏ 
والثقافية بصورة عامة ‏ القائمة هناك . وقد قاد هذا الأمر إلى عملية واسعة النطاق 
ومتعددة الصيغ من التاويل اللاهوتي العقلي (الكلامي) . الذي وصل ‏ فى حالات 
عديدة ‏ إلى مراحل الصراع اللاهوتي الذاتي والسياسي والعسكري . أما اللحظة 
الثانية فقد اتفضح تفي النزوع الي الاستقلال السياسي عن الامبراطورية » وى 
مواجهة الاستغلال الاقتصادى الذى مارسته هذه الامبراطورية حيال فصر . 
بطبقاتها وفثاتها الاجهاعية المختلفة ما عدى الفئة المتواطئة والمتحالفة من الطبقة 
العليامع روما . وهذا هو بالضبط وبصورة مبدثية » ما مجعلنا نتحدث عن المسألة 
المعنية » هنا . والمجسدة باللحظتين المأتي عليهها بمنابتها تعبيراً شديد الأهمية 
والدلالة العقيدية النظرية والسياسية عن الطموح الدفين والمعلن الى تكوين كئيسة 
وطنية عقيدة ولغة وسياسة رتنظيا . وكما هو بيّن » فإن ذلك الطموح شكل » في 
حنينه ؛ ما يقترب من «برنامج إصلاحي سيامي وديني» إن لم يتحقى فانه ظل يمثل 
رصيدا كبيرا بالنسبة إلى الحركات الاصلاحية اللاحقة الكبرى والصغرى وفى مناطق 
متشعبة من (العالم المسيحي» : 

لقد ظهر للغرقاء المعنيين ان تحقيق الحد الأدنى من ذلك الطموح الكسي 
الوطني تحقيقا فعليا مشروط ؛ على نحو لاشك فيه » بالخروج عن اطار اللاهوت 
البيزنطي الارثوذكسي وعليه . ومن ثم بالخروج عن الكنيستين الارثوذكسية 
والكاثوليكية وعليهها . ذلك لآن هاتين الاخيرتين ‏ مع الأفق اللاهوتي الذي يحكم 
توججههما الذهني ‏ لا تسمحان 5 أساساً وقطعياً ‏ بوجود المناقشة الطيرة؛ بدرجةأو 
بأخخرى . حول مصائر التعطور العقيدى والكنسي التنظيمي ؛ بل اتهها تواجهان مثل 
هذه المناقشة ‏ إن وجدت ‏ بالتحريم والاتهام بالزندقة والهرطقة ؛ ومن ثم » إن لم 
يرعو اصحابها . بالحديد والنار , وهذا ؛ بالضبط . ماحدث وثبت عبر الميارسات 
التى لحات الها الكنيسة السلطوية (الدولتية) . 

ان تلك الرضعية تسمح لنا بفهم البواعث والدوافع البعيدة والقريبة . 
كذلك . التي كمنت وراء مماولاات اعادة الاعتبار للقبطية من حيث هي الود اللغوى 
والعقيدى الوطني فى مصر عل الكنيسة الامبراطورية والسلطة الامبراطورية . ومن 
هذا الموقع وفى ضوئه ء أيضاً » نستطيع أن ننظر إلى الآريوسية والائناسيوسية 
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كلتيهما من حيث أنب! ختضعتا » في التحليل الآخير . لناظم وطني مشترك واحد ؛ 
بالرغم من اختلاف الكثير من المواقع والتوجهات المشخصة لكلتيهما ازاء الأحداث 
الخارجية التي طرأت على مصر من مواقع وتوجهات متعددة ومتعارضضة أحياناً أو اكثر 
الأحيان . 

واذا كان لنا أن نستنبط بعض الأساسيات فى المشكلة المطروحة » تبين لنا أننا - 
فى هذه الال سوف نجد أنفسنا أمام التاكيد بأن الانجاه الديني الشرقي - والثقافي 
بصورة عامة ‏ ثبت مواقعه بأشكال مختلفة حقق البعض منها شخصيته عبر الأتجاه 
الدبني الروماني وتحت رايته . ويتصل بذلك أيغسا ‏ وهذا له أهمية متممة للوجه 
الأول السابق الذكر ‏ أن التيار الاغريقي الطليني كان عليه أن يرتد إلى وراء في مصر 
وسورية ؛ حتى ولو كان ذلك قد ثم مع الحفاظ على الصورة الاغريقية اغشلينية . 
نعني بذلك ان الاتجاه المناوىه افرطقي) كان يجد نفسه . فى أحيان محددة من سياق 
التقية التي دُفع اليها دنعاً . مرغيا على أن يلبس لبوس الموقف الكنسي الرسمي نفسه 
لكي يتعحاشى الهجمات المباشرة المدمرة . وحيث كان الأمر على هذا النحو المعقد 
والمركب . فإنه يغدو واجبا على الباحث أن يقرأ فى حالات كثبرة ‏ الحدث الفرطقي 
فى ثنايا الحدث الكسى الرسمي السلطوي . وأن يتقصى ‏ من زاوية مقابلة ‏ بعض 
أوجه وجوانب الحدث الأخير في بعض أشكال التقية التي كان على الحدث الأول 
(المرطقي) أن يتخذ منها مظلة حماية له يتمكن عبرها من الحفاظ على مواقعه الأساسية 
درن أن يكون مضطراً لنقدان الكثير منها فى مواجهاته الجزئية والكبيرة للخصوم . 

ان ما ينبغي التنويه به فى هذه الحلقة ثما نطلق عليه وحدثا مركبأ» ‏ هو أنه 
سوف يكون ضضلالاً منهجياً وسطحية منهجية أن نأخذ الحدث الخرطقي أو الآخر 
الرسمي الكنسي على عواهنه » دون أن نتوغل فى ثتاياه وتضاعيفه وإشكالاته . التي 
قد تضعنا أمام مواقف غير متوقعة و ومفاجتة:20 . وإذا كان الأمر كذلك . فانشا 
؟) الباحث السوفبيتي طاءماابدوزس6 ,ل مورهم يتحدث عنما يطلق عليه «الرمزية المسيحية؛ ء ألني 
تفوم على مضاعفة العالم انطلاقاً من المقولة البولسية التي سبق أن تعرضنئا نا » رهي أن والحرف: 
يقتل » بيها الروح تحيي . ويشير الباحث إلى أن الرمزية المذكورة تعلن عن وجود اربعة تفسيرات 
للنص المسيحي . هي )١‏ الانطلاق من فهم النص في جانيه الوقائعي . و5) النظر الى واقمة 
واحدة عل أنها مشاءبة لحدث آخير . و*) البحث في «النص» عن تفسير اخعلاقي تعليمي ٠‏ و4) - 
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نستطيع الاقرار بآن التيار الاغريقي الهليني ؛ الذى فرض نقسه لفترة غير قصيرة فى 
مصر ؛ مثلاً . كان عليه أن يتراجم من موقم أدواته نفسها ؛ تلك الأدوات التي 
جعلت مئهاأ المعارضبية العقيدية واحلة أو اكثر من أقنيتها أي عبرت عليهها باتجاه 


مواقفها ومواقعها الخاصة . وقد سار هذا الأمر الصراعي المعقد والمركب الى الدرجة 
العليا » بحيث أنه ما إن ذأ اغل القرن السابع » حتر كارت الاغرية قد توفت ع 
الاستعيا ل( , 


ٍ وإذن » لنقل اننا أمام ظاهرة في التارِيسٌ المسيحي (اليسوعي) تستحى . 
حقأ . الانتباه الكبير والمركز ليس لأنها مثلت أحد أشكال المعارضة الدبنية الهرطقية 
فحسب ء وإثما لأنها . كذلك وبصورة خاصة ء تلقي ‏ في تطورها وتمظهرها 
التاريخي الترائي - ضوءاً ساطعاً على عملية تشكل العالم الذهني الديني في الشرق 
العربي » وتحصوصاً في منطقة الجزيرة العربية منه . فتلك الظاهرة (ونعني يبا 
الأريوسية) لم تلغ . بصورة نائية وقطعية » تصور «الثالوث المقدس» ٠‏ ى! ورد في 
صيغته المعبرة عن الذهئية الشرقية القديمة وفى الآدبيات الانجيلية المسيحية الأول . 


واخخيرا الانطلاق من أن الاحداث تنطوى على حقيقة اسرارية دينية . 

(انظر : ْ 

كمد هل مماءدوبا لكالا بمعطععمعك! مع طعتادعالداعقتم ععك للأطز[ءللا مهنا عطتجلاتت اتا .ل نامث 
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ولابد أن يكون وافصساً أننا . فى هذ! المعقد من المسألة . نثير مشكلة أخرى مختلفة عن المشكلة 
المقدمة في الشاهد الأخير ء وإن كان هتالك مايوحي بالتقاطم بينهما 

7) انظر: ادمون رباط- الميحيون في الشرف قبل الاسلام ؛ نفس الممطيات المقدمة سابقا » ص 
. وجدير بنا أن ئنوه ع هناء بوسجود الكثير من اللاهوتيين المسيحيين همن يرى في السزاع 
العقيدي والسياسي بين قادة وسادة الامبراطورية البيزنطية من طرف والفرق المنشقة (الحرطقية) من 
طرف آخخر ء أمراً لا يرقى الى المصداقية التاريمية ؛ ذلك لأن مثل هذا النزاع (الصراع) ؛ يمقنضى 
ذلك النمط من التنهيج اللاهرتي » لا يمكن أن يدخل إلى #تلوب للؤبنين» وال ذا لمعم ٠‏ 
زانظر مثالاً على هذه الوعية ما يكتبه امبيرو سور . فهذا الأخير يري في النزاع المذكور أمرا 
لقا بمزعرماً ١‏ لأنه لا سبيل إلى حدوث ما يتصل به من قريب أو بعيد في اطار النظر الى الكئيسة 
عل أنبا فجامعة: . راجع مقالته التي أشرنا إليها ني مواضع سايقة : رد على ابحاث حول العلاقة 
بين المسيحية ‏ واليهودية - نفس المعطيات المقدمة سابقاً بعس 1١71‏ 1515:1758). 
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إنها - على العكس من ذلك حافظت على ذلك التصور ؛ إثما من موقع وحدة افية 
تكتسب بععدا انسائيا وظيفيا . فالمسبيح يسوع 1 الذي اعتبرته وكلمة الله التي يشوه 
بها على نحر الأمر الفاعل أو الفعل الآمر لتتحول ء من طرفها . إلى رسالة زبانية 
تهدى الانسانية من ظلياتها , ان المسيح هذا يظهر منظورا اليه بمثابته شكلا وجوديا 
من أشكال التجسيد الالهي ؛ وإن لم يبرز طرفاً بذاته حيال الرب الاله . بتعبير آخر 
يأخخذ بعين الاعتبار علاقة التضايف غير الثامة بين الاله ويسوع المسييح يمكن 
القول ء ان «الكلمة الافية» تظهر بصفتها الاله ذاته من طرف . وبصفته تجسيداً له 
من طرف آآخر . وإذا وضعنا فى الحسبان ان تجسيد الاله يبرز من حيث هو طرف ئان 
وان العلاقة بين هذ! (التجسيد لمشي وبين ما يجري التوجه اليه (أى العالم 
الانساني) تؤدى الى طرف ثالث ؛ وجدنا أنفسنا أمام «ثالوث مقدس» من طراز 
مخفف ومن موقم الطرفف الأول الذي هو الرب الاله . وبذلك . تبقى «الأريوسيةع 
قادرة على أن تقدم نقسها أمام المؤهمنين على أنها مسيحية يسوعية » حقأ » أوعلى أنها ‏ 
هي وحدها الممثلة للعقيدة الصحيحة . وقد لاحظنا أن ذلك لم يقدها إلى الزعم 
بأعها تنفي امكانية وجود نيارات مسيحية يسوعية أخرى ء بقدر ما كانت تؤكد على 
حد أساسي من حرية التفكير والممارسة الكنسية والاجداعية (السياسية) . 
ولعلنا نقول بشيء من التعميم , الذي لا يلو بطبيعة الحال ‏ من اججحاف 
بحق الكثير من التفصيلات والوقائع الحزئية المنضوية تحته والفاعلة على نحو أو 
آخر ' ان «الثالوث المقدس» بظل يعلن عن نفسه حتى قُْ اكثر الأشكال اللدينية 
توحيداً فى في العالم الذهي الشرقفي . وهذا ما ترتب عليه الوصول الى الموقف فى 
حلوده العقيدية النار يخية النهائية . وذلك حيث نعلن أن النالوث الملذكور يفصح 
عن تفييه ؛ ؛ أيضاء في الاسلام المحمدي نفسه . وإن كان ذلك قد تم بصيغ 
خصوصية ومتميزة خصوصية وتيز الوضعية الأجواعية والتاريخية الترائية التي شب 
فيها الاسلام وترعرع . وقد نشير الآن . مستبقين الأحداث . إلى أثنا تلاحظ ذلك 
فى ما أسحدئته الأريوسية من تواصل تراثي ملفت بين الذهنية الشرقية القديمة 
(التوحيدبة التثليثية في ان واحد وعلى نحو يستدعي التأمل المعمق) من طرف . وبين 
الاسلام المعني من طرف آخر . فلقد استمر وجودها فى هذا الأخمير استمراراً 
ملحوظاً : بعد أن تم القضاء عليها في الكنيسة الرومانية . من حيث الأساس وكا 
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تفهم هذه الكنيسة المسألة0 . 


ونستطيع . » فى سياق ذلك وتكميلا لمعطياته . أن تلاحظ ما يمكن أن يكون 
قائها من تواصل تراني نسبي بين الآريوسية والاسلام المحمدى من جهة . وبين 
التصور اليهودي اليهوي من جهة أخرى . فيهوه كان قد مثل ؛ فى حينه » وضعية 
نموذجية من القلق والتردد والنوسان بين الكلية والجزئية » بين التعالى والمحايئة : 
وأخخيراً , ين التجريد والتشخيص . بحيث هر أ دوي عل احلا متمد 
وباتجاهات مختلفة . وجدير بالقول أنه لا يصح ‏ فى“ هذه الحال ‏ الانطلاق من 
أحد تلك الاحتالات والاتجاهات انتصر على الآخر ى وحسم الموقف لصالحه , 
الأخحذ بذلك اللطلق من شأنه أن يعفل كلية اللوحة اليهوية المتراكية ٠‏ ومن ثم ء 
نستطيع ان نعلن . بدلاً من ذلك . أن تلك الاحهالات والاتجاهات جميعاً ظلت 
تعلن عن نفسها في دهوه» وفى التحولات الدينية البنيوية والوظيفية اللاحقة . 
هذا الاقرار يظل . ف الخط العام الاجمالي » صحيحاً ووارداً حتى حين نتبين أن 1 
تلك الأخيرة (الواحد أو الكثير او الواحد الكثير او الكثير الواحد) يتلك رجحاناً 
وتماسكا وشمولا اعمق وكير من غيره ووفق احتياجات التطور الاجفاعية والسياسية 
والثقاقية عامة , 2 ج' 


ولابد أن نشير , أُخيراً . إلى.أئنا اذ نضع تلك المعطيات في اعتيارنا » فانه 
يغدو مفهرماً ان الالناسيوسية و إن بدت منتصرة على الآريوسية في اعقاب المجمم 
التيقاوي المسكوني بمصر وفي القرن الرابع وبعده . فإنها ظلت تلتقي معها 
وتتجاوب - فى التحليل الأخير العميق والاجمالى - بدرجة ما وبمستوى ما من حدود 
ومستويات تصور «الوحذة والكثرة» الناجم عن احتالات وتضاعيف الواحد 
والكثير » والواحد الكثيرء والكثير الواحد ؛ هذا بالاضافة الى ما ذدكرئاه من نقطة 
الالتقاء الأخرى الحامة أو الأكثر الأهمية والتي اشتركتا قيها » وهي النزوع القوى 
والمفصح عنه كثيراً أو قليلاً إلى الاستقلال العقيدي الديني والسيامي الوطني للصر 
عن الامبراطورية . 


)١‏ انظر : ادمون رباط المسيحيون فى الشرق قبل الاسلام » نفس المعطيات المقدمة سابقاً؛ ص 
01 
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النسطو ر ية وتأويل النص من (الاله المتصلوس) 
الى «الانسان المصلوب والمخلص» 


ان ما تعرفنا اليه على صعيد الأريوسية المنكوبة نواجهه وقد تحول لاحقاً ٠‏ أى 
في القرن الخامس » إلى تيار عمين دافق تحت أسماء وصيغ متعددة ومتنوعة تدخل في 
أعباق الموقف الديني والحنياة السياسية لمعظم طبقات وفتات المجتمع الامبراطورى . 
رإذا ما نسقنا الخطوط الناظمة المشتركة وغير المشتركة بين تلك الأسياء والصيغ من 
موقع المشكلات اللاهونية الكبرى التي طبعت ذلك القرن بطابعها ء فانه تبر ز أمامنا 
اللسطورية بمثابتها الممثل المسبحي الشرقي الأكبر للتيار المعني هنا . وما يلفت 
الانتباه » على هذا الصعيد » هر أن الاتجاه الحديد المأكور نشا فى القسطتطينية 
نفسها . عاصمة الشطر الشرقي من الامبراطورية . وكان على رأسه الكاهن 
نسطوريوس الذي أخمذ يطرح نفسه بقوة فى الأوساط اللاهوتية . وكذلك لاحقا فى 
الأوساط السياسية اللاهوثية 1 

شغل نسطوريوس (مؤسس النسطورية) كرمي البطريرقية في القسطنطينية 
لعدة سنوات . لعن ف الها من استكيال صو مأ سيساينه خصويه مثابة 
«هرطقة؛ جديدة . ومن الطريف الدال أن نذكر أن الطرطيق نسطوريوس جرى 
تتويجه أسففاً على القسطنطينية من قبل الو سسسة الكنسية الرسمية والسلطة السياسية 
حيث نيطت به مهمة أساسية وكبرى كان عليه أن ينجزها في ظروف جد معقدة . 
هذه المهمة كمنت في العمل على خلق جو من الهدوء الديني (والسياسي) ١‏ ومن ثم 
على الوقوف بحزم في وجه المد المتعاظم عمفا وسطحاً للهرطقات . والذى حدث - 
وهذا له مدلول نخاص على صعيد اللوحة الديثية والسياسية المهيمئة فى حيته ‏ هو أن 
نسطوريوس نفسه كان . فى بادىء الأمرء قد اعتقد بأنه قد نذر نفسه . -حقاً . هذه 
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المهمة العملاقة والشائكة . ففي الحفل الامبراطوري الذي تُوجٍ فيه اسقفا على 
الفسطئطينية في العاشر من نيسان عام 174 . خاطب الامبراطور وبقية اللي)ضرر 
السيامي والديني قائلاً . بكثير من الثقة والحزم والطواعية . : «اعطني بلاداً خالية 
من الشراطقة اقدم لك السهاوات بديلة . واستاصل المراطقة لنا نسستاصل الفرس 
معاكئع(ا , 

ولكن الأرضاع في الامبراطورية لم تدع , كما يبدو » مجالاً كبيراً حتى لأولتك 
الذين نذروا انفسهم للدفاع عنها . وهذا ما يدعونا إلى القول بأنها (الأوضاع) كانت 
في حالة من الاضطراب ولهزال والقسوة والاستغلال » بحيث اسهمت ؛ عل نحو 
أو أخثر . ف تعميق ظاهرة الانسلاخ الاجتاعي الطبقي والفثري والعقيدي 
الابديولوجي ف أوساط المتعاملين مع الفكر الديني والسياسي . بصورة خاصة . 
وجدير بالقول أن العناصر المستنيرة لدى هذه الشخصية أو تلك . تجد حقلاً حصا 
ها كي تتحول إلى موقف اجهاعي نقدي مشحخص يمكن أن يتحول إلى نيار شعبي بهدد 
مصالح المؤ سسات الدينية والسياسية العليا . ان مثل هذا الأمر قد نجده يجسدا فها 
احدثه الاسقف القسطتطيني تسطوريوس . 

وقمين بنا أن نشير إلى ان البحث في وهرطقة» نسطوريوس هذ!- السورىي 
الانطاكي الأصل والذى ولد في الربع الأخير مر القرن الرابع - يكاد يدفعنا إلى 
الاعلان عن ان هذا الاسقف تأئر » بعمق وجذرية . بسلفه الهرطيق الكبير 
آريوس . ان هذا الرأى يظل وارداً وقابلاً للمناقشة أو الافتراض المدعم حتى لو 
لاحظنا أنه يوجد هنا وهناك خخلاف في الرأى بينهما » وحتى لو استصدر الأول 
(نسطوريوس) ف مقتبل رئاسته أمرأ اغلقت بموجبه كئيسة الآريوسيين فى 
القسطنطينية ؛ كما استؤصلت مجموعة كبيرة من الفرطقات مموجب أوامر أخرى 
صدرت عن «الارادة السنية الامبراطورية» ء ومئها والطرطقة الأريوسية»)”” , 


)١‏ ضمن : أسد رستم - كنيسة مدينة الله انطاكية العظمى » نفس المعطيات المقدمة سابقاً » ص 
ثكء”؟ , 

؟) ؛وائدفع نسطوريوس في سبيل الايمان القويم فاستصدر أمرأ باغلاق كنيسة الآريوسيين في 
القسطنطينية في الاسبوع الأول من رئاسته . وف الثلائين من أيار أى فى الاسبوع الثامن لرئاسته 
صدرت ارادة سنية امبراطورية نستأصل المرطقة فى جميع مظاهرها فشملت فى حكمها الآريوسيين - 


5 


أما التأثر الذى أعلئًا عنه فيمكن تعقبه وتقصيه مء خلال الاطر وحة الأريوسية 
الخاصة بالتأكيد على ناسوتية يسوع المسيح مقابل لاهوتيته . ولعلنا نعمم الموقف 
ونجمله حيث نقول بأن تلك الاطروحة تبرز بمثابتها مفتاح الولوج الكبير الى فهم 
الدوافع والبواعث البعيدة الخفية والمعلنة للهرطقة الدينية المسيحية اليسوعية . 
عموما . في مصر وسورية على امتداد ثلائة قرون من الزمن » هي الرابع والخامس 
والسادس . إذ أن انتزاع ما اعلنته ١الكنيسة‏ الآ من حق مشروع ومقدس ها فى 
الهيمئة التامة على «الكنائس الأبناءة , لم يكن تحقيقه ممكناً أفضل من أن يتم على 
طريق زعزعة عقيدة فيسوع الاله ‏ الآب الاين ء الذي تلح تلك الكئيسة الحاحاً 
مشددأ على أنها هي وبحدها رجسده المقدس» . ومن هنا » تتبين التغمة 
الأساسية والناظمة في الآريوسية والنسطورية كلتيهها . ٠‏ تلك النغمة التي تفصح عن ئ 
نقسهاء » بطموح عميق لأنسنة الدين عامة وشخص يسوع المسيح بصورة مخصصة . 
أى - وهذا ينبغي التشديد عليه لأنسنة أداة التغيير الانساني الاججاعي الكبرى ٠.‏ 
المناحة والمهيمنة وحدها فى حينه : إن أي نشاط ذهني ايديولوجي او سياسي كان 
عليه من أجل ان يكون فاعلاً في اوسع الأوساط الاجتاعية ‏ أن يمر عبر الدين وأن 
يستمد مشر وعيته وقدراته منه » على الأقل أمام المؤ منين وفي ضوء أوضاعهم . 

كان المبدأ المركزي الذي صاغه نسطوريوس »ء بعد ان انتقل من «الطريق 
القويم؛ إلى «الطريق المتحرف؛ ومن «الدواشخل» لق «الخوارج: ؛ وأعلئه على الناس 
بمثابته «المسيحية الحقيقية؛ » قد تبلور واتضح على النحو التالي : أن يسوع المسيح 
هشوء من يت الأساس وق معناه الأعمقى . ارادة وتأثر . أى فعل نشط بانهاه 
الانسان . وإذا قد صلب على الصليب حقاً , فان صلبه هذا لحق به بصفته الاننانية 
(الناسوتية) » فحسب . وعلى ذلك وهذا ما يترتب من نتيجة بالنسبة الى تصور 
الخلاص . فتخليص الانسانية الخاطثة هو أمر انساني يسوعي . أولاً وأخيراً . ومن 
هنا بالضبط ء كان رفضص ألوهية يسوع المسيح شأنا لازم وضروريا ضرورة حاسمة 
في سبيل انقاذ عقيدة الصلب والخلاص نفسها ؛ | إذ لا يعقل ‏ بكل الاعتبارات 


ب والمشدويين والأبوليناريين .. ونقذت هذه الارادة حزم فأغلقت كنائس هؤ لاع المتد عبن وأدي 
اغلاقها إلى استعال العتف ف بعضض الأحيان والى غسائر قل الأرواح ..* . إلشس المرجع 
السابق ومعطياته ‏ ص ث١"‏ ."ع , 


أ ب 


والحيثيات الالاهوتي” - ان يتم فعل الصلب على طبيعة اهية ما يزعم أن يسوء المسيح 
والحق . إن مشكلة «الصلب» شغلت فى السطورية معقداً هامأ من 
معاقدها . فهي مثلت نقطة ضعف كبرى - بالمعنيين الانطولوجي والاخلاقي ‏ فى 
العقيدة الكنسية الرسمية المبثقة عن مجمع ثيقية المسكوتي ؛ فى حين أنها . هنا وكيا 
فهمها نسطوريوس » حولت إلى نقطة انطلاق بائهاه السنة يسوع المسيح وتحويله إلى 
حلص انساني يؤثر في الناس كما يؤ ثرون فيه . وإذا أكد على ناسوت يسوع هذا . 
فإنه ‏ في نفس ألحين وبنفس القدر من الأهمية ‏ يشدد على قدرته على انجاز تخليصس 
الانسان من العالم الذي غدا طافحا ب «الحور والطغيان . فنحن ؛ هنا . نواجه 
تلازما بين وضعيتين ائنتين على نحو متضايف . الوضعية الأولى تتمثل بالاستجابة ل 
«الانسان» , حيث يؤكد أن مخلص الانسان هو الاتسان نفسه بقدر ماهو متحد ‏ 
تمعلى ما من معاني الاتحاد ‏ بالوجود لهمي . وهذا الاتحاد ليس من مط اماد 
الناسوت باللااهوت ضمن شخصية واحدة بقدر ماهو شكل من أشكال توحدة 
وجودية» يبر ز فيها الانسان : عامة » من حيث هو احد تجلياتها . وعلى هذا الذحر 
نخدو وجهاً لوجه أمام يسوع الانسان . وكذلك أمام أمه مريم » التي تبرز مع 
«ابتهاه في العالم الانساني . وهذا ينقل حقل النشاط الخلاصي من الآهة أو الصاف 
الآلحة (مثل يسوم اللاهرت والئاسوت) إلى حقل الفعل الالساني » مطيحا 
بذلك ‏ بالمستددات اللاهوتية التي تنطلق منها الكنيسة السلطوية «الأم» فى نطاق 
تيغ ما تعلنه بأنها إجسد المسيح يسوعء الالحي الانساتي » أوجسد المسيح يسوم 
بما هو الهي . ولا مخفى أن فكرة «التمثيل» و «الانابة» تبرز ء هناء بمثابتها حجر 
أساس تبني عليه وتشتق منه «الأم الحْنسيةع مسوغاتها في الهيمنة على جموع الكنائس 
المنضوية فى اطار الامبراطورية . وتبقى المسألة ٠‏ في جماع القول » تمخضا عن عملية 
اقصاء دالاهي بذاته؛ , اى من -حيث هو فعل متميز عن «الاانساني العادي» . انساني 
جماهير المفقرين والفقراء والعبيد!" . 
)١‏ لعل القصور فى النقاذ إل اللحظة الشخصة الداخلية قى عملية الانصاء تلك ل والاغهي يذاته 


لدى الساطرة ؛ هو الذى تبعل بعضى الباحثين يحمّلرن المبدأ النسطوري المشار إليه اكثر ثما يحمل 
اساسا ٠‏ بحيث يقود ذلك إلى الاعتقاد بأن هذا المدأ ماهو إلا تطوييح بتصور الخلاص اليسوعي 
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أما الوضعية الثانية فتفصح عن نفسها عبر «صلب الانسانة بلحمة ودمه 
وآماله وافاقه . ذلك لأن «الصلب»مء هنا ؛ تعبير مكئف غاية التكثيف عن 
«العذاب» في درجته القصوى 1 التي تقتضي أن يقدم الانسان نفسه للموت ف سبيل 
الحياة . واذا لم يكن الآمر كذلك : فمن أين تكون الشجاعة والتضحية القصوى 
إذا كان «المصلوت» مصلوباً اليا أو مشاركا فى الالوهية ؟ أبن يكمن مخزى الموقف 
الأقصى اذا كان هذا الأخير ينمي ٠‏ أصلة ؛ إلى عالم الآهة » أي بحسب المنطوق 
اللاهوتي - إلى «عالم أ ؟ وحيث يكون الوضع على هذا النحوء فا الحكمة 
من مواجهة والأقصى للأقصى» ؛ أي «الألم الأقصى» للوجود «الأقصى - الالحي» ؟ 
ان التسطورية حسمت الموفقف لصالح العلاقة بين «الأدنى والأقصى» ء اي من أجل 
علاقة السانية تنطلق من الانسان لتنتهى به بمثابته قدرة فاعلة في وجه الالم الأكبر ١‏ 
الذي يتمثل بشكله الأقصى وهو «الصلب» . 

لقد صلب المسيح يسوع , حقا ؛ هذا ما تؤكد عليه النسطورية . ولكنه إذ 
صلب » فإنما كان انسائاً وظل انساناً مصلويا . هاهنا » بالضبط , تكمن اللحظة 
العامرة بالتضحية والفداء والصلابة في سبيل خلاص الناس . وهذا ما ولج اوساطاً 
عديدة عليه وحرضهم ضذله ؛ لأن من شأن ذلك الذى نادى به أن يجعل اراءهم 
نافلة » تلك الآراء التي تنطلق .كما أشرنا ‏ من «حق التمثيل والانابة؛ الالمي ٠‏ أي 
من كوتهم لاجسك يسوع الاله؛ . ودون أن يكون هئالك حد أدئى من التشكيك فى 
الموقف النسطوريى المذكور من الصلب”7 . نلاحظ أن انضواء يسوع المسيح 
النسطوري فى وحدة من الوجود الالهي يمثل وجهاً متميا لانسانيته المتعالية دون أن 
تكرت إشية بذأتها . 





المبيحي . عموماً . فبحسب ادمون رباط على سبيل المثال (انظر مقالته : المسيحيون في الشرق 
قبل الاسلام ‏ نفس المعطيات المقدمة سابقا » ص )١8‏ كان من شآن العقيدة النسطورية ء وفرٍ 
ذلك الاعتفاد «أن تمعل من الايمان بن الله قد بعث باينه لتخليص اللشر ء ايمانا بدون أساس . 
طالما ا عذاب الصليب لم يشمل شخصى المسيح بطبيعتيه المتحدئين؛ . 

)١‏ «وأما قوهم ‏ أي النساطرة ‏ في القتل والصلب فيخالف قول الملكانية واليعقوبية . قالوا إن 
القتل وقع على المسيح من ججهة ذا ناسوته لا من جمهة لاهوته . لأن الاله لا تحله الآلام» . (1.م.1. 
الشهرستاني : الملل والتحل ‏ نفس المعطيات المقدمة سايقا . ص 178) . 
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وجدير بالفول ان تلك المسالة الأخمبرة تؤلف من النسطورية المتن الرئيسى 
الناظم لها ضمن السياق المأتي عليه آنفأ . فعبرها عمل النساطرة على إعادة بناء 
الموقف الديني المسيحي . عموما . فهؤلاء . الذين تأثروا بعمق بالفكر اليوناني 
والمهلينتي والسوري والفارسي المستنير .ء وصلوا إلى أن الله «ذو أقانيم ثلاثة : 
الوجود , والعلم , والحياة . وهذه الأقانيم ليست زائدة على الذات . ولا هي هر . 
وانحدت الكلمة بجسد عيسى عليه السلام . .. كاشراف الشمس فى كوة على 
بلورة . وكظهور النقش في الشمع إذا طبع بالخاتم”5 . 

فهاهنا . تلاحظ أمرين على غاية الأهمية اللاهوتية والفلسفية » وكذلك على 
غاية الخطورة بالنسبة إلى الكئيسة الرسمية ء الارثوذكسية الكائوليكية . الأمر الأول 
قثل بالدروع الى الوحدة الوجودية » بحيث يتوقف الحديث - انثذ ‏ عن ثلاثة أقانيم 
متايزة ومتبايتة » هي اله ومسيح وانسان . ليبدأ بأقنوم واحد أوجوهر وأحد أو وجود 
واحد . أما الأمر الثاني فقد برز فى الرؤ ية النسطورية المستنيرة . على نحو بين ». 
للرب الاله . فهذا الاخير بمقتضى الموقف المنوه به هوء في صفته الأكثر 
أساسية » جماع الوجود والعلم والحياة ؛ وذلك على نحو يبرز فيه «العلم» , كيا هو 
ظاهر . بمثابته أحد هذه الأركان الالهية الثلاثة الكبرى . وهذا من شأنه أن يضىء 
الحالة البنيوية والوظيفية للرب الاله المذكرر اضاءة معرفية » أو كما قيل فى -حينه ع 
عرفائية . فهو وجود واع لذائه ولغيره ؛ لذاته . يمعئى أن يدرك وجوده وفعله ؛ 
ولغيره , بمعنى أنه يدرك علاقته بكل ماهو موجود . ومن ثم ء فبالاضافة الى امتلاك 
الرب الاله وعيه الذاتي . نجد أنه لا يوجد إلا مع الآخر وعبره وفى سياقه ؛ بعيدا 
عن عنصرى المفارقة والعلوية ' 

ومن دقائق الموقف النسطورى وتماسكه اللاهوتي ما يعلن باسمه من صيغ 
فكرية لتصور وحدة الوجود . الذي وجدناه بشكل البتية الأساسية الداخلية لذلك 
الموقف . فلقد أعلن النساطرة » بحسب الشهرستاني : «أن الابن لم يزل متولدا 
من الآبء وإنا تجسد بجسد المسيح حين ولد . والحدوث راججع إلى الجسد 
والناسوت . فهر اله وائسان اتمدا , وهها جوهران » أقنومان . طبيعتان : -جوهر 
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فديم ء وجوهر محدث ء إله تام وانسان تام . ولم يبطل الاتحاد قدم القديم . ولا 
حدوث المحدث ؛ لكنهما صارا مسيصاً واحدا » طبيعة واحدةع0" . 

ان وحدة الوجود (النسطورية) تبرزء كما هو واضح مما سبق ء مثابتها وحدة 
تنهض على حر ما من التايز بين ثلانة انحاء وجصودية .ع هي الله ع والمسيح . 
والانسان . ولكن هذا الترئيب يتضمن ء بدوره ومن زاوية النظر إليه , احال 
رؤ يته من آآخره إلى أوله . أى من الانسان إلى الله مرورا بالمسيح يسوع . بحيث 
تغدو هذه الأطراف الثلاثة نجليات منوعة لواحد أحد يوحد بينها على ما فيها من 
تبرع . وهذا الحكم يبقى صحيسأء كذلك؛ حتى حين يبقى الحديث قائما عل 
(كديم» و رغملاتثع ؛ ذلك لآن المحدّث يغدو مع المحدث سياقآ واحدا وبعداً 
واحدا ء أي (مسيحاً واحل! ؛ طبيعة واحدة» . وهنا » يلتقي الانساني (الناسوتي) 
بالافي (اللاهوتي) لقاء الممكن بالمتحقق . والنازع بالئناجز ؛ ليصوغا - مشتركين 
موحدين - عملية التجاوز الخلاصية للسائس المتجاوز والمستنتفد وجوديا وقيمياً 
(أخلاقيا) . 

وقد عمل اللاهوتي الانساني تسطور (نسطوريوس) على تعبئة ذلك الموقف 
الاي الانساني بفكرئين اثنتين حافزتين بعمق باتجاه الفعل الانساني الالهي 
الخلاصي . الفكرة الأولى تنهضى على النظر الى الرب الاله على أنه وجود حي متمتع 
ذاتياً بالعلم . إن هذا الأخير يمثل ‏ هنا » حداً منطقياً ووجوديا بجعل من الرب الاله 
(الانسان) قوة غير غاشمة » قوة مستثيرة ء يمكن النظر إليها على أنها ومنطقية) 
الحدث الكوني . بالمعنى القانوني والأخلاقي الانساني ء وعلى أنما ‏ أيضاً ‏ الكلمة 
الناظمة لهذا الحدث عن داخخله ؛» توجهه وتميط به وتعبر عنه . بقدر مأ يوجهها هو 
ويحيط ببا ويعبر عنها. ولي حدود هذه المنطفية يغدو واضحاً أن الرب الاله 
النسطوري يجسد وضعية منضبطة بنواظم ضرورية نضبط (تقيد) وتوجه مسارها 
البنيوى والوظيقي العام . وإذا كان الأمر كذلك ء فإنه ‏ فى هذه الال لابد وأن 
يتضمن نزوعاً داخلياً ضر ورياً وتلقائياً إلى ابراز العنصر الانساني الدنيوي والى 
التشديد عليه . من حيث هوتعبير عن هذا النزوع أولا » ومنطلق للحل (الخلاص) 
الانساني ثانياً . 
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رمن الطريف والأهمية بمكان ان نشير إلى ما كتبه الشهرستاني . على هذا 
الصعيد وبانجاه المطابقة النظرية العقلانية بين النساطرة من طرف والمعتزلة من طرف 
آخر . فلقد أعلن أن «نسطرر الحكيم ... تصرف ف الاناجيل يحكم رأيه . 
واضافته اليهم اضافة المعتزلة إلى هذه الشريعة»'" . ان تصرف تسطور فى الأناجيل 
بيحكم رأيه ‏ أي بمقتضى التفكير العقلي الحر . قاد الى اخمضاعها لعملية تأويل عقلية 
نافذة قادت . في نباية المطاف وف السياق العام الاجمالي للمسألة ؛ الى جمل 
اللاهوتي في نخدمة الناسوتي » ومن ثم إلى النظر للاهوتي ناسوتيا . 

ربصيغة أخرى اكثر ضبطا للموقف النسطوري يمكن القول . ان عقلئة 
اللاهوتي وأنسنته » في ان واحد وسياق واحد ء. قادتا إلى الأنسان الكل (الالحي) . 
الذى بمتسعه أن يمسك بمفاصل (الخلاص الانساني» من -حيث هو شان انساني 
وخاص بالاانسان الطامح إليه والعامل على انحجازه بادواته وطرقه الانسالية الخاصة . 

أما الفكرة الحافزة الثانية فقد ظهرت وتبلورت في موقف نسطور يوس 
والنساطرة من مسآلة ووالدة الآله» . مريم , فلقد دجاء في بعض المراجم الأولية ان 
كاهاً انطاكياً من ناحية نسطوريوس يدعي أنستاسيوس تدخل في الجدل القائم وقال 
ان مريم بشر وكيشر لا يمكنها ان تلد الحأ ولذا فإنه لا يجوز القول عنها انبا والدة الااله 
ده»اماه»76 . وتضيف هذه المراجع نفسها ان نسطور يوس أبى أن يلوم انستاسيوس 
وأنه تحاشى هو بدوره استعمال التعبير (والدة الاله) . وجاء في تخلفات المجمم 
المسكوني الثالث ان دور وئيوس أسقف مركيانوبوليس حرم استعال الاصطلاح 
والدة الاله وان نسطوريوس سكت عن هذا التحريم ولم يقطع دور وثيوس سن 
الشركة» . والملفت ف الموقف المعني أن نسطوريوس ينطلق فيه من أن والاسفار 
المقدسةع والآباء لم يستخدموه في مجمع نيقية المسكوني ؛ ما يعني أن نسطور يوس 
عمل على تدعيم موقفه ذاك من موقع والنص» نفسه ؛ ومن ثم على أحراج خصومه 
واظهارهم هم بمظهر «الخوارج» على «النصوص المقدسة» . وفى خبابة الأمر 
وخلاصته , اقترح اللاهوتي الكبير القول ب ووالدة المسيح» بدلا من القول ب «والدة 
الالهع9 , 
)١‏ نفس المرجم السايق ومعطياته ‏ ص 7174 .2 *#) نفس المرجم السابق ومعطياته . 
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ان ذلك الذى طرحه تسطوريوس- بوضوح ودقة وحزم. على صعيد 
«الأم» . كان مها باشرا ا فى ايضاح الموقف الناسوتي المسيحسي وتعميقه 
نسطورياً . فبعد أن انتزع من أيدي الاكليروس الأعظم لاهوتية يسوع لي 
المصلوب . التهى الى ان جعل أمه أم انسان مقدس » ليس إلا ء هي «أم المسيح؛ . 
ولعلنا نلاحظ أن المهمة الثانية أسهل بكثير » نمالا يقاس هن المهمة الأولى , ذلك أن 
تحور الموقتف اليسوعي المسيحي هو يسوع نفسه . وليس أمه ...وقد لأحظنا في 
مواضع متعددة سابقة من هذا المبحث وعبر ما انجزه الفيلسوف الالماني لودفيج 
فرير باح أن دور «الأم» قَ «الثالوث المقدس» غير جوهرى. ثانري , أركيا عبرنا 
عن ذلك بأنه «مضيم ) بين الأس وألا بن . اذا كان «الاين» إبنا رأمسه وقدماء فى 
الانسان ء فإنه من الأولى أن يعتبر أن دور الأم لا يعدوأن يكون ذا طبيعة انسانية . 
ويكون الأمر - بذلك ‏ قد ضفي لصالح يسوع انساني بأم انسانية . 

ان استبدال دوالدة الاله؛ ب «والدة المسيح» عملية من شأنها أن تصب فى التيار 
الناسوتي النسطوري ؛ مؤدية ‏ على هذه الطريق ‏ الى تأصيل انسانية الخلاص 
المسيحي (النسطوري) بنية ووظيفة وأدأة . وكا هو بين » فان هذا وذاك يقفان فى 
خط متعارض . مبدئياً » مع التوجه الرئيسي للكنيسة السلطوية «الأمه المنطلق من 
أها من موتقاً مسبيحياً بتك مش ويه أنه يقوم على «الآب والابن» ٠‏ أي من 
كوثه هيمن باسمه) وبتوجههما . 

كان اشجوم على النسطورية ورأسها نسطوريوس عنيفاً كل العنف وسريعاً 
كل السرعة من قيل السلطة الكنسية الرسمية ؛ الكائوليكية الارثوذكسية » التي كان 

من المفترضص ان يمللها نسطوريوس نفسه وأن يدافم عنها ٠١‏ وقد ظهر ذلك في المجمع 

المسكوني الثالث, الذي انعقد في افسوس عام 47١‏ . وكان برنامج العمل الذي نيط 
بهذا المجمع حاشدا وواضحا وحازما » في نفس الحين : الحكم بالادائة الساحقة 
على الرطقة الحديدة البتدعة على نحو ويجتئها من الجذورة . وقد تجسد هذا الحدكم 
بنفي رأس «الفتنة؛ إلى ما اعتقد أنه بلد بعيد » أي الى شهال الجزيرة العربية باتجاه 
البتراء ء لني كانت آنذاك واحدة من ملحقات الامبراطورية البيزنطية الكثيرة:© . 


١1)انظر‏ : أدمون رباط - المسيحيون في الشرق قيل الاسلام . ٠:‏ نفس المعطيات المقدمة سابقاً » من 
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وقد كانت سورية ف بداية عهدها بالمسيحية اليسوعية قد تبنت .ع من ما 
تبنتهء تلك الهرطقة الجديدة , التي أثارت ‏ بشكل كبير . الاوساط الكنسية كلها , 
المضادة ها والمتعاطفة معها . على حد سواء . وجدير بالاشارة إلى أن الحضور 
الكمي والنوعي الكثيف لهذا المذهب فى اليلد المعني جسد ١‏ فى ينه ع تعبيرا سسياسياً 
ودينياً عقيدياً مباشراً عن اتجاهات الانفصال والاستقلال عن جسم الامبراطوررية 
(وقد لاحظنا ذلك ايضاً وبنفس القدر تقريباً بالدسبة إلى الآريوسية فى مصر) . ولعلنا 
نتبين سيات ذلك التعبير السياسي والديني العقيدي فى الفكرة التأويلية الطريفة 
الثالية ؛ ألتي مارسها نسطوريوس حيال «وحدة الناسوت واللاهوت: . فلقد أعلن 
أن يسوع المسيح وأن كان متحداً عبر الكلمة بالرب الاله , فإن اتحاده هذا هو بمثاية 
اتحاد الانسانية جمعاء به (أى بالرب الاله) . وبصيغة أخرى محتزلة يمكن القول , إن 
ذلك الاتماد . بكل اعشاراته وحيئياته » يقوم على «وبحدة الوجود) المأني عليها فيا 
سبق أولياً ؛ كما أنه (أي الاتحاد ا معني ) - من طرف ثان يظهر فى «الفعل) ولبس فى 
والمالة) . أى فى سياف الممارسة المسيحية البسوعية النشطة وليس من موقم اماد ف 
شخص واحد!© , 
والآن ؛ إذا كنا ؛ فى صفحات سابقة., قد ألجححنا على أن الآريوسية 
والنسطورية ‏ بالرغم نما ظهر من اختلاف ذي طبيعة لاهوتية ونزاعات فى النشاط 
الكنسي التنظيمي ‏ كان يجمع بينهما نزوع مشترك عميق للاستقلال الديئي العقيدي 
والسياسيى عن (الكنيسة الذم؟ المتلاحمة عمقا وسطحا ربنية ووظيفة ب «السلطة الأم» 
فى روما والقسطتطينية , ٠‏ فاننا رغبنا من وراء ذلك الى التأكيد على ما نراه الوجه الأهم 
والأكثر حسما في الصراع بين الفريقين المذكورين . بيد أن وجها حمر من هذا 
الصراع نشب في داخل الكنيسة الشرقية نفسها (في مصر وسورية)؛ وعبر- بأشكال 
طارئة وأخرى ثابتة بمحدود معينة ‏ عن المواقف من ذلك التحالف الثاني . 
نفي سورية اندلع حلاف قاد الى صراع بين فريقين اثنين دممليين» » وقف 
الأول منهما الى جانب نسطوريوس » في حين اعلن الفريق الثاني - يوضو وحزم - 


١‏ انظ ر مع المقارنة : فيليب حتي خمسة الاف سنة من تاريخ الشرق الأدنى ؛ نفس العطيات 
المقدمة سابقا . ص هر ١‏ ع 
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تحالفه مع البابا والاميراطور . ان مثل هذا الوضع لا يمكن الاكتفاء بالنظر إليه على 
انه ولاف فى الآراء العقيدية» . فلقد مثل موقفاً اجتاعيا طبقياً وفئوياً الى جانب 
كونه ‏ كذلك ‏ موقفاً لا وطنياً طمح أصححابه من خلاله » إلى كسب ود «الآخرين 
الأقرياء؛ واستعدائهم على خصومهم في الداخل . وهنا . يظهر ‏ حقاً ‏ إلى أى مدى 
يمكن لتصور ديئي عقيدي أن يتحول الى موقف اجتاعي وسياسى مباشر تبرز من 
خلاله المصالح الاقتصادية والاجواعية والسياسية المباشرة . إن ذلك نستطيع أن نقرأه 
في الموقف الذي اتخذه رهبان مدرسة مارمارون . أي يعقوب القورشي وسمعات 
العمودى وبارادات » من التسطورية والنساطرة . فلقد كانت تلك المدرسة 
وبقداستها وسلامة عقيدتها تكوّن ركنا متينأ تعتمد عليه السلطات الامبراطورية 
والكنسية فى سياسة الكنيسة . وكان لهذه الجبهة دور كبير فى شق ون العقيدة 
والآدارة . وكاب اركان هذه الصهة اي القديسون يعقوب وسمعان وبارادات 
التابعون لمدرسة مارمارون ابرز الشخصيات الرهبانية بصورة خاصة ومن ابسرز 
الشخصيات الكنسية بوجه عام 7 

ونما له دلالة هامة وملفتة » على هذا الصعيد من المسألة , الرسالة التي بعث 
بها الرهبان الموارنة إلى بابا روما بمناسبة ممنة وقعت ميم . ذلك أن «أول من اتجهيت 
إليه انظار وأفكار وقلوب الرهبان الموارئة في تلك المحنة الكرسي الرسولي الروماني 
وحبره القديس هررميزدا . رفعوا إليه رسالة ضمنورها اعتقادهم الصريح بسلطة 
البابا على المسكونة بأسرها وبخلافته للقديس بطرس أمير الرسل وأبوته الشاملة وما 
وضعه المسيح الاله على عاتقه من السلطان المطلق على رعاة الكنيسة ومن مهمة 
العتاية والرعاية تجاه النفوس . وقد عهدوا إلى اثنين » منهها يوحنا وسركيس بحمل 
هذه الرسالة الى البابا وأرفقوها بمذكرة تفصيلية»9 . 





: ١٠١6 1١4 الأب بطرس ضو : تاريخ الموارنة - نفس المعطيات المقدمة سابقاً . من‎ )١ 

؟) نفس المرجع السابق رمعطياته » ص 145 . ولما كانت الرسالة المذكورة ذات أهمية نماصة 
رمباشرة بالنسبة الى ما نحن بصدد البحث فيه (حيث أنها تبرز الكثير من مظاهر وملابسات الصراع 

بن الغريقين التازعين) : فنا نرد فس كينها لين الوضعية مشحخصة » تلك الوضعية الي 
أحاطت باسقاط النسطوريةٌ عفيدة وممارسة (الظر هذا النص فى ف : المرجع السابق ومعطيائه . ص 

15 - 1510) : والى الكلى الطوبى والقداسة بطريرك المسكونة باسرها شورمهيزد| لالس عل م 
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كان من نتائج المجمع المسكوني الثالث التاريخي في أفسس أن أرغم التساطرة 
على التبعثر والتشرزم في انحاء مختلفة من المناطق المجاورة والبعيدة , ذلك أن عملية 
الاضطهاد التي طالتهم وطالت افراطقة الآأخرين كانت تصل . فى حالات عديدة . 
إلى درجة إحراقهم وإتلاف كتاباتهم . محققة بذلك للمتحالفين من اللطتين الدينية 
والسياسية في الاطراف والمركز مزيدا من الحيمنة والقدرة علل استفراد الموتف . 
ونحن من طرفنا . نستطيع أن نرى فى ذلك ء ثانية » اشارة إلى أن تحول المسيحية 
اليسوعية إلى دين للدولة جعل منها أداة ايديولوجية صربحة موحدة لها (للدولة) 
ورادعة لخصومها بكل الوسائل المتاحة . وتثميأ للمسألة وتعميقاً لها . تلاحظ أن 





كرسي بطرس امير الرسل ؛ توسل وتضرع أحقر رؤساء الأديار في سوريا الثانية وسائر رهباتها . 
اذ تحفز بنا تعمة المسيح مخلصنا جيعا الى اللجوء الى غبطتكم كا يُلتجا من الزمهرير 
والعواصف الى مينا الأمان نرانا بغنى عن البحث عن ملجا آخر . ومهما تألمنا نقتبل ذلك يفرح علراً 
منا بأن الام هذا الدهر لا تقاس بالمسجدٍ المزمع ان يظهر فينا . ولما كان المسيح اهنا أقامكم وملاككم 
الصالح سلطات الرعاة وطبيب ومعلم النفوس يجدر بنا ان نصف لكم العذابات التي حلت بنا 
ونجعلكم عل بينة من الذثاب التي لاا شففة لحا والتي تمزق قطيم المسيح لتطردوها بعصا السلطة 
من بين النعاج ونشهوا الروح بكلمة التعيم وتضمدوها بيلسم الصلاة . أما من هم أولشك 
فاليكهم ايها الكلي الطوبى : هيا ساويروس وبطرس اللذان مااعتبرا أبداً من عداد المسيحيين اذ 
يخحرمان كل يوم علانية المجمع الخلقيدوني المقدس وأبانا الكلى القداسة لاون غيرمبالين يديتونة الله 
وقد داسا قواتين الآباء القديسين ورقيا الى الأسقفية بالقوة الملكية وأذاقانا عذابات لا قياس لا 
لاكراهنا على احتقار المجمع المذكور , . . 
فتبتهل اليك اما الأب الكل الطوبي ان تنهض بقوةوغيرة وتشفق عل الحسد اللمزق فأنت 
رأس الجميع وتثار للايمان المهان وللقوانين المداسة وللاباء الذين تعرضوا للتجديف وللمجمم 
المطعون بالحرم . اولاك الله سلطان الربطوالحل وئيس الاصحاء الذين يمتاجون الى طبيب ولكن 
المرض . فاضي انبا الأب القديس وهلم لخلاصنا وتشيه بربنا الذي نزل من السماء إلى الأرضص 
ناشدا الخروف الضال . وتامل ببطرس أمير الرسل الذي تزين كرسيه وبولس الاناء الممختار نقد 
طافا المسكونة لينيراها . . . فلا تهملنا أعبا الكلي القداسة نحن الذين كل يوم تثختنا بالخراح 
الوحوش الضارية . ونحيط علما ملاككم القديس انثا نحرم باستغاثتنا هذه كل السذين ينبذهم 
وخرمهم كرسيك الرسولى أي نسطور واوطيمخا وديوسقورس وبطرس الالثم وبطرس الانطاكي 
المدعو الفصار واكاسيوس اسقف القطنطينية شريكهم وكل من بدافم عن أي من هؤ لاء 
الشراطفة: . 
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«اللجامع المسكونيةع التي كانت تعقد فى حال تأزم الاوضاع واستفحال التيار الممرطقي 
عقيدياً دينياً وتنظيمياً وسياسيا : حولت إلى أداة ايديولوجية سلطوية نافذة تحقى 
السلطة المركزية عيرها سيطرتها . لاجئة ‏ في سبيل ذلك - إلى تمقيق «إجماع في : 
الرأى» يمنحها القدرة والهيبة . وقد نتبين في تلك المجامم المسكولية وجبهاً آخر هاما 
من أوجه المسألة . فالتسطورية ‏ ومن قبلها الآريوسية ‏ إذ علقت أطر وحة «الكنيسة 
جسد المسيح؛ وشككت فيها ورفعت السلاح في وجهها . وجدت نفسها أمام 
اهتدادات. جديدة كبرى لهذا الحسد ممثلة بلك الجاع . ولذلك ٠‏ كان صراع 
عنيف مديد قد تمحور حول السؤ ال التالي : إلى أي مدى ثمتلك المجامع المذكورة 
مشروعية تمثيل المؤعنين من المسيحيين اليسوعيين » والى أي مدى هي . من ثم . 
جديرة بأن نحترم مم قراراتها ؟ أما الاجابة عليه فقد كان على الواقع المشخص . 
بموازين قواه الاججاعية والاقتصادية والسياسية الروحية » أن يقدمها ؛ وقد فعل 
ذلك . لقد أعلن الظاهرات المرطقية نقاطاً هامشية في بحر المجتمع الكبير ينبغي 
عزها إن لم يكن محوها , 

والحق ؛ ان تلك «النقاطه لم تقل التاريخ, وإن كانت قد نشأت في صلبه 
وأعماقه . لقد شكلت الحبهة الايديولوجية المقابلة التي عبّرت . بأشكال متعرجة . 
ووهمية احيائاً : عن الجانب الآخر من التاريخ الذي صنع هذا الأخير في أسسه 
التحتية البعيدة دون أن يكرن قادرا على كتابته كها هو . لقد فعل ذلك عبر المعارك 
التي ارغغم على دخوفا مع القوى الكبرى . ومن هنا ء كانت الضرورة المسدئية 
لاعادة كتابة هذا العارية ثانية . بمافى ذلك تاريخ «الشهرطقة» وتاريخ العقائد 
والفرية» . 

اننا نواجه احدى صعوبات ذلك الموف . أيضاً ء على صعيد المصائر 
التاريخية التي كان على اللسطورية ان تواججهها . فهذه المصائر عليئا أن نتبينها فى 
«عريضة» قدمها رهبان الى البابا اغابيطس يطرحون فيها اراءهم حيال الهرطقات 
التي أخذت بالانتشار . مهددة ليس «الككنيسة القويمة الأم» فقط ٠‏ بل كذلك الملك 
(السلطة السياسية) . في هذه العريضة » نقرأ مايل : «إلى سيدا الحزيل القداسة 
رئيس اساقفة روما القديمة والبطريرك المسكوني اغابيطس ... اطراطقة 
واللارأسيون المتحدرون من جنون ديوسقوروس واوطيخا , في اندفاع قحتهم 
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الغريبة » يعتزون بمرضهم عاقدين الاجهاعات وبكررين العياد بقصد الكيد 
ومنتحلين لذواتهم الاسم الاسقفي فى أصفاعنا . ويتطاولون جهرا ويستبيحون كل 
شيء بوقاحة , لا ضد الكنائس فحسب ولكن ايضأ ضد ملكنا الجزيل التقوى 
بالذات . . . حسب) اتضح لغبطتكم . . . فقد أتوا بيتأ يسكنه رهبان من جماعتهم 
وي سورة من الجنون فقأوا عيني الامبراطور الكثير التقوى فى صورة هناك . ووب 
أحدهم البارع في الشر واسمه اسحق الفارسي . . . وضرب بالعصا الصورة موجها 
ضد رأس ملكنا المستقيم الايمان كلاماً يخدش الآذان ولا يقبل به العقل . . . اذا 
سمح لهؤلاء ان ينشروا تعاليعمهم حسب أهوائهم فمن الواضح ان بظن ان الكئيسة 
تعتبر الحق بجانبهم . . . وبما أتهم يتذرعون ببذه الحجة لدخول ببوت الكثيرين من 
علية القوم وعمل مالا يليق . . . وفوق ذلك يقيمون ف بيوتهم ورضواحي المدن 
مذابح وأحوافضص عياد تحديا للمذابح والأحواض الحقيقية ويحتقرون كل شىء بسبب 
الحماية التي يشملهم بها من هم في بيت السلطان . . . فلا تتوانوا أيها الجزيلو الغيطة 
عن اصلاح شر عظيم كهذا . . . فانظروا أيبا الحزيلو الغبطة وناشدوا ملكنا حبيب 
الله ان يأمر بأن يلقى فى النار » كنا القيت من قبل كتابات نسطور ؛ ما كتبه 
ساوير وس ضيد اللجسع الخلقيدوني ودستور ابينا القديس لاون رأس 
الأساقفة . . ,ع( , 

ان هذه العريضة ذات أهمية تموذجية خاصة . فهي تقدم لنا صورة واضحة 
ودقيقة عن واقعي الحال الاثثين المتعلقين ب «الدواخل»و الخوارج»؛ ؛ وإن كاث 
علينا ‏ فى حال تقصي وضهية الأخميرين خصوصا أن تكون حذرين حيال 
المصطلحات المستخدمة حياهم . فى هذه الرسالة نتبين ما يقترب من «البرناميج 
النظرى الديني والسياسي» ل «الخوارج) . أما الجوانب التي تثير الانثباه هاهنا . 
فحمثل بالتالية : 
١‏ اعلا الصراع ضحد الملك (السلطة السياسية) ؛ 
؟ ‏ اعلان الصراع فد «غلية القوم» » أي الطبقة العليا من المجتمع ؛ 
 *‏ دفاعهم المتقفالي عن نعاليمهم وطقوسهم العقيدية والسياسية الخاصة . 
وجحاولتهم بناء حياة خاصة مهم . 
)١‏ نفس المرجم السابق ومعطياته ص 184-188 . 
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تلك الجوانب يمكن أن نتبين فيها نعطأ ناظيا يخترقها بدرجة أو بأخرى وبمثل 
الوجة الأساسي في التيار االسطورى : انه التطلع العفوي الى اقامة نجمع شيوعي 
يظهر لهم باسم «المسيحية الحقيقية» أو والفردوس الحقيقي» , ولابد من القول بأن 
جمهور المؤ مئين النساطرة كانوا » في ممارستهم الاجتاعية اليومية » يواجهون أساطين 
الئروة والجاه وقد أعنتوا أن المسيحية هي كما بفهمونها هم ؛ ومن ثم » كان على هذه 
الصورة أن ثقلب . ليكون الناتج مجسدا بالمثل العليا الجديدة : مسيحية الففراء التي 
تتحول إلى مهماز في اياديهم يرفعونه في وجه أولئك ٠‏ فهجومهم على الملك والعلية هو 
تأكيد على رفضهم للتحالف بين البابا والامبراطور (الملك) ٠‏ ودعوة إلى أيهاد كتلة 
تاريمخية من شأنها أن تحقق مطاعحهم وامالهم في التحرر والخلاص فى إطار من الحياة 
الجهاعية (الشيوعية) . 

ان هذا المركب من المواقف مجعلنا نستعيد المشروع المسيحي الاسيني . الذي 
كان من ورائه رغبة حثيئة في تحقيق مثل تلك الحياة الجماعية » إنما من موقع العزوف 
عن المجتمع وافر وب منه , ممثلا بحقلين من حقوله : الجنس وامال . والعزوف عن 
المال ؛ هنا . لا يعني كما لاحظنا فى حينه - دعوة إلى افسامه شيوعيا . وانما ينطوى 
على ارادة الرفض القطعي للارتباط بأى حاجة اقتصادية مادية . 


ودالعريضة» المعنية تظهر بعض الما رسات التي قام مها الهراطقة » ومنهسم 
النساطرة . في سبيل متحقيق معاشهم . مشل السطو على بيوث الاشرياء (العلية) 
وقتلهم أو ايذاثهم الخ ... وهذا يضع أيدينا على معقد آخر من ا موقف الحرطقي 
الشيوعي : انه غياب التنظيم السياسي أو الديني العقيدى القادر على ضبط نشاطهم 
وقيادئهم على لحر غير عثوائي . أما الرد الذي كان قد اقترح من قبل موقعي 
العر يضة رعددهم ستةوتسعون: يحسب المرجع السابق ومعطياته) فقد تمثل 
بعملية «.صلاح يأمر بها دعظيم روما الروحي» من شأما أن تزيل «شراً عظيا 
كهذاء ؛ اضافة الى القذف بكتابات اشراطقة ؛ وملهم نسطور ء دفي الئار» » بحيث 
لا يبقى ها أثر . ولا يبقى - كذلك إن امكن ‏ من يحدث عنها . 


ان النسطورية ٠‏ التي لوحقث بكل عنفف من الامبراطور واليابا كليهها ومن 
قبل أتباعهها في المقاطعات , ظلت ‏ رغم ذلك بل ريما بففسل ذلك إذا أنخذنا 
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بالحسبان آلية الفعل التار يخي الثرائي في مجتمع بقء بقوم على التناقض والصراء الطبقي ‏ 
تعلن عن نفسها بمثابتها نيارأ دينياً مستنبراً (على الصعيدين الاجتاعي والعقيدي) يشر 
ب «ديسرع انساني علص » دون حاجة الى وجسذه: , الممثل ب والكنيسة ال لطرية؛ 
التي التهمته (ابتلعته) ووضعت مكانه «بابا امبراطوريأة أوداميراطورا بابريأه . وقد 
لاحظنا وجود النساطرة مستمرا بل مزدهرابقوة ووضوح في مديتين اثتين . مكنا في 
حينه بالنسية اليهم هدفا رئيسياً . وهم نصييين والرها . هاهنا » أخخذئا نشهد غرا 
يعأ وعميقا لها » بحيث تحولت رما إلى ظاهرة دينية وفكرية مهيمنة كثيراً ور 

ليل ؛ ذلك لآن المعطيات الاجتاعية والاقتصادية والسياسية والثقافية التي اثمرث 
فيهأ (هنا) فتحت فا الطريق واسعة باتجاه التأثير في الوفضعية الثقافية الموروثة القائمة 
(المحلية) والتأثر سا ضمن عملية من التجادل العميق , يضاف الى ذلك أن ممثليها 
(النسطورية) كانوا على اتصال مباشر بالفكر اليوثاني ٠‏ الذي حمله جموع الرهبان 
المنقفين فى الاديرة المنتشرة بأماكن متعددة من المنطقة إنذاك" 

وحيث حدث ذلك » فإنه استطاع أن يثرى الحياة العقلية والدينية في الجزيرة 
العربية ويخحرضها باتجاهفات وافاق جديدة ؛ محدثا ‏ على هذه الطريق وتصديد! 
ارهاصات أولى متينة للعالم الديني الايديولوجي اللاحق . الذي سيجد تثله 
الأعمق والأقوى فى الاسلام المحمدى . وعلى هذا الصعيد التاريخي التراني 
المستجد ؛ استطاعت النسطورية ان تحدث تأثيرها عير موقفين أساسييئ ها . الموقف 
الأول ؟ كمن فى حهودها اللاهوئية التي انصبت قُ اخمضاع (النتصوص المقدسة) 
لعملية تأويل لاهوتي (عقلى) مسثثير ومتقدم » مستخدمة فى ذلك ها أتيح لهأ من 
امكانات النظر اليها (النصوص) من مواقع الباطن والظاهر , والحقيقي والعارض ٠‏ 
والدفين والمباشر . فهي . عبر هذه العملية » استطاعت أن تنفذ إلى البنية الثقافية 
القائمة فى نصيبين والرها ومناطق أخرى . مكتشفة ما يوجد بينها وبين هذه الينية ؛ 
كيا تمكنت من إدخال «النص المقدس,المسيحي في العالم الجديد من رؤ يتها 
التأويلية له . ما مكن ها عموماً وأجمالاً ‏ فى حياة الجزيرة العر بية الثقافية . 

أها الموقف الثاني » الذي ارت عبره قى فى ارفيها الحديدةٌ ؛. فقد تيد بعملية 
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ديئية اجتاعية هامة قامت على أنسنة الفعل الخلاصي الموجه للانسان «الظامىء إلى 
العدالة والطماتينة» . فقد اكسبت هذا الفعل بعدا دئيويا نشطا يدخل » بمعنى ما 
رئيسى ء فى حمقل الممارسة الانسالية المباشرة . وجدير بالذكر ان ذلك تم على طريق 
جموعة من المسائل المبدئية التي أثارتها النسطورية والتي برز منها اثنتات كبريان . 
على هذ! الصعيد . الأولى منهها قامت على اعادة بناء الموقف من «الصلب» و 
(الصليب» و«المصلوب؛ . وما ترتب على ذلك من مواجهة جديدة متميزة لتصورات 
هر أمثال «يسوع المسيحع و دالاله» و دالابن» و «الجوهر و«الوحدة و والكثرة؛ , 
أما المسألة الثانية ‏ وستارس فى حقل الأوضاع الاججاعية والثقافية العر بية الجزيرية 
دوراً بارزاً- فقد اتصلت بمقولة ووالدة الالهه و«الأم البتول» و «الولاذة بدون 
جنس» . وقد سبق أن تعرضنا هتين المسألتين في موضع أخمر وضمن سياق ار . الا 
أننا . الآن . نشير إلى أن النسطورية تمكنت عبرهما التأكيد على النزوع الانساني 
(الناسوتي) ليسوع المسيح . بحيث مثلت مقدعة ثقافية عامة لوجهة النظر الأسلامية 
اللاحقة حول ذلك . 


نتلاكن 


هكذا تتبلور أمامنا لوحة أخذة في التعاظم والتكامل والتتام تطرح نفسها محفزة 
إيانا على أن نستقرىء فيها موقعين اثنين محوريين . الموقع الأول منهما يتمثل بتبيان 
اتجاهات التطور الكبرى » التي لقت بالمسيحية اليسوعية بعد أن جُعل منها ناظيا 
ابديولوجياً موحد وموحّداً للامبراطورية : ومن ثم سوطأ مسلطأً على أعناق 
المقاطعات الشرقية وغيرها . تلك المقاطعات التي تفحرت بمحواقف سياسية ودينية 
عقيدية جادة للانفصال عن تلك الآمبراطورية . ولقد كان الاضطهاد الوطني 
(القومي) والاجماعي الطبقي والديني العقيدى من وراء تلك المواقف . بحيث يمكن 
القول بأن المسألة المعنية . هنا ء لا يمكن فهمها بعيداً عن ذلك أو باهياله جزئياً . 

أما الموقف الثاني فتتبيئه في الوضعية المستحدثة فى الجزيرة العربية بفعل 
التيارين الهرطقيين البارزين . الأريوسية والسطورية» تلك الوضعية التي تمئلت 
بدخول هذين الأخيرين الى الجزيرة المذكورة عبر منطقة شرقية (عربية) أخترى » هي 
مصر وسورية , وجدير بالالتباه والتبصر ان هذه العملية استغرقت مرحلة تاريخية 
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مديدة ومفعممة بالتكسات والعشرات والانتصارات انطلقت من القرن الوابع 
لتصب ء مع القرن سبع ف التيار الديني الجديد الناهض . لاسلاه 
الحمدي . ولكن مايتبغي أن يالاحظط - فى هذ! السياق ‏ هر ان التيار المذكور قبل 

ينشاأ ويعلن عن ن نفسه ٠‏ كانت هتالك فرق واتجاهات ووبدع؛ أخرى قد وصلت إن 
ذلك المصب فرادى ومجتمعين . وإن عير اقلية متعددة مختلفة . بيد أنبا ‏ وهذا له 
أهمية بليوية خاصة فيا يتصل بالبنية الدينية الالاحقة للإسلام ‏ وإن وصلت في 
المصب المذكورء فإنها لم تستغرق فيه أو تذب كليا . نعني بذلكه أن الدين الخديد 
أجذ . حقاً ؛ الكثير الام من عتاصرها وافاتها ؛ ولكن دون أن يمثل ‏ فى شخصه ‏ 
منتهى وجودها واستمرارها . 

لقد استطاعت تلك الفرق والاتجاهات والبدع . بشكل أو بآخر, أن تستمر 
في الحفاظ على ششخصياتها على سبيل التجاور مع الاسلام » عل الأقل إلى حين . 
ولكنها , في كل الأحوال » ظلت تعلن عن نفسها ممثابتها بقايا لفرق أ لأمشاج فرق 
سابقة » ومبعثرة هنا وهناك من مناطق شبه الخزيرة العربية . وهذا ؛ بدرره ومن 
ناحيته » سوف يدعونا ‏ في جزء أخخر لاحق من مشروع الرؤية الجسديدة ‏ إلى 
تفحخص الموقف الديني الجديد (الاسلامي) بواحدة ‏ على الأقل ‏ من سماته » التي 
هي شخصيته التركيبية الانتقائية . 

وثمة ملاحظة أخيرة تتصل بالعوامل والحوافز التي مكنت لعملية الاستمرار 
التاريخي التراثي للآريوسية والنسطورية , تلك هي أن الصراع غير المتكاىء الذي 
دارت رحاه بين هتين مجتمعتين من طرف ٠ء‏ والكئيسة «الأم» من طرف آخمر ولد 
قدرة هائلة لدى انصار الحرطقتين على النشاط الخفي , ؛ بحيث دنعهم ذلك دفعاً 
باتجاه العيش في ننظيات تكاد تكون مهاسكة تماما . والحق , ان هذا ينضح أكثر حين 
نسم في اعتبارنا آلية الصراع بين أقلية مفطهذة واكثرية مضطهدة . فهنا ؛ يمكن 
التحدث عن تواصل سري قوي على صعيد الأولى بحكم كونها الأضعف 
والمدفوعة , دائها تقر يبا إلى أن تكون معبأة ومستنفرة ومحافظة على عقيدتها شفهيأ 
(أى عن طريق العنعنة) وكتابياً ان امكن . وهذا ما أسهم . حقأى في جعل 
النسطورية ‏ صوصاً قادرة على أن تفرض شخصها فى مراحل متقدمة لاحقة . 
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المنوفسية والفعل ضد الفعل : 


صيرورة الانسان الا متعالياً على الكنيسة ومحايثاً للانسان 


اذا كنا » فيا سبق , قد بحثنا في فرقتين (هرطقتين) موسومتين بئزعة انسانية 
واضحة » فاننا عنينا هذه النزعة تلك الدلالة الكونية التي برزت ف الموقف من موقع 
يسوع المسيح از زاء الرب الاله أولاً » وف الدلالة الاخلاقية القيمية والسياسية التي 
ظهرت في التأكيد على أن لاص الانسانية لا يخرج عن كونه خلاصاً انسانياً ومنوطاً 
بالانسان ثانياً . وقد لاحظنا حضوراً كثيفاً للبزعة المعنية في الفرقتين ين المذكورتين 
بالرغم من الالتصاق الكوني (الوجودي) الذي ظل قائما بمقتضاههما بين يسوم 
الانسان والرب الاله . وكذلك . إذا كنا قد أعلنا عن أن تينك الفرقتين أثرتا » بقدر 
أواخر ؛ فى ولادة الدين الجديد (الاسلام) في الجزيرة العر بية . فاتئنا قصدنا من هذا 
التأثير أنه كان بمعنى الفعل الايمابي في البنية الخاصة لهذا الأخر ء بحيث أثنا 
نستطيم - بطريقة تحليلية تركيبية ‏ أن نشير الى العناصر الحاسمة على هذا الصعيد 
وأن نضبطها فى حدودها الأولية الرئيسية . 

اما الآن . فنحن في معرض البحث فق فرقة أخرى ثالثة اكتسبت سياقاً آخر 
متميزا حيال مااتسمت به الفرقتان السابقتان ثميزا نسبيا . تلك هي الفرقة المنوفيسية 
(وتدعى كذلك اليعقوبية) . وجدير بالقول ان هذه الفرقة والهرطقية؛» آثارت فى 
الأوساط الكنسية السلطوية من السخط الكبير مالايقل فى خطورته وابعاده عن 
السخط الذي اندلع ؛ فى حينه . على صعيد الفرقتين السابقتين » الآريوسية 
والنسطورية . فلقد انطلقت (المنوفيسية) من التأكيد على الاطروحة التالية » وهي 
ان يسوع المسيح ذو طبيعة واحدة موحلدة ؛ ومن ثم » فإن التصور القائل بأنه (يسوع 
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المسيح) ذو طبيعتين . يمثل خطلاً عفيدياً وخطرا جديا على نقاء العقيدة , ذلك لان 
القول بمثل ذلك من شأنه ‏ بمقتضى الموقف المنوفيسي ‏ أن بقود ثنائية تنناق مع 
الطبيعة الخالصة ليسوع المسيح . أما هذه الطبيعة فهي الهية تحضى ؛ لا يخالطها ولا 
يمكن ان يخالطها حد من ححدود الناسوتية . 

ولقد كان اتويشيوس القسطنطيني من أول الذين نادوا بذلك الموققف التديد 
في اوائل القرن الخامس . بيد أن المؤسس الحقيقي له كان » بحسب بعضص 
الباحثين'" . بطريرك انطاكية سويروس الكبير فى القرن السادس  517(‏ 
8ه) . ولابد ان نشير الى أن رد فعل الكنيسة على ذلك كان عنيفا مرعداً مهنداً . 
فلقد اعتيرته هرطقة كبرى تمس الكيان الداخلي لا تتكلم باسمه رتقوم على إوده 
وتكتسب مشر وعية وبجودها من موقعه ؛ أى «المسيحية اليسوعية البولسية) . وجدير 
بالذكر ان الرقعة الجغرافية التي انتشرت فيها الظاهرة المنوفيسية وترطدت شمت 
سورية ومصر . مثلها فى ذلك مثل نظيرتيها السابقتين . الأريوسية والنسطورية . 
وهذا يشير ضمنا وصراحة . الى المضمون السياسي الذي انطوث عليه والذي 
اكتسب بنيته الأساسية وافاقه واهدافه من حركة المقاومة المعلتة هناك ضد الكتيسة 
الرسمية وراعيها السياسى الو سسي ؛ المتمثل بالدولة البيزنطية . نضيف إلى ذلك 
ان انتشار التيار الهرطقي الجديد فى مصر وسورية (ناهيك عن أن انطاكية مثلت 
أرض تأسيسه) له دلالة ذات أعمية خاصة بالنسبة الى المطالب السياسية والعقيدية 
الدينية التي طرحها في وجه السلطة المركزية «الزمنية والروحية» ؛ والى الاتجاهات 
الوطنية الشرقية التي الطوى عليها في بنائه الداخلي . 

ومن المبدئي - فى هذا السياق من طرح المسألة ‏ أن ندقق في الدلالة العقيدية 
والسياسية العقيدية » التي نتبينها في المبدأ السرئيسي للمنوفيسية . فهذا الأخمير 
ينهض - من حيث الأساس وكيا أشرنا من قبل على نفي الطبيعة الانسانية 
(الناسوتية) من شحخصية يسوع المسيح ء وبالمقابل على التأكيد على طبيعة لاهوتية 





, انظرمعلاً : ادمون رباط- السيحيون في الشرق قبل الاسلام » نفس المعطيات القدمة سابقا‎ )١ 
ص 4 , وكذلك : أسد رسدم - كئيسة مديئة الله انطاكية العظمى . نفس المعطيات المقدعة‎ 
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وحيدة له . أن دلالة هذا التصور اللاهوتي خخطيرة بالنسبة الى مصائر «الكنيسة الأم 
السلطوية) . فالمبدأ الرئيسي بالنسية الى هذه الأخخيرة يكمن فى أنها (جسد المسيح 
يسوع؛ وتجسيد له في كل سماته ومواقفه وآفاقه . أما أن تكون المنوفيسية قد علقت 
هذا المبدأ وانهته من الداخل » فان ذلك ما نستطيع تبينه من خلال ما انطلقست منه فى 
أساس الأمر : لقد نفت العلاقة بين اللاهوت والناسوث نفياً يبدو كأنه قطعي . 
بحيث ان الحديث عن تظهر انساني (ناسوتي) للاهوني يغدو نافلاً ؛ بل اله 
بتحم ول ٠‏ بوضوج إلى خطل عقيدى ولوثئة منافية للمسيحية اليسسوعية «النقية» 
ومضادة ها ضهنا وصراحة!”؟ , 

في ذلك الموقف الصارم الذى اتخذته المنوفيسية , تجد والكنيسة المجسّدة» 
مقتلها ؛ إذ أنها ؛ فى هذه الخال , لابد وان تفقد الحذور العقيدية اللاهوتية التي 
نستمد منها مشروعية وجودها أمام نفسها وأمام جمهور المؤ منين . ومن هنا ء كان رد 
الفعل جد صارم : اهجوم على «افرطقة) من حيث هي ٠‏ وتشتيت أصحاسا واتلااف 
كتاباتها . 

ان في النتائج الرئيسية , التي وصلت اليها المنوفيسية » وجهين اثنين هامين , 
بحيث يشكل كلاهها صيغة من صيغ المقاومة للهيمنة الديئية والسياسية لروما 
(والقسطنطينية). أما الصيغةالأولى فتنلخص في الدعوة الى تكوين مؤ سسة كنسية 
وطنية (داخلية) مستقلة في سورية ومصر . تسستجيب - فعسلا للاحتياجسات 
الاجداعية والثقافية والسياسية المنطلقة ؛ بمعنى أو آخر. من الخصوصيات النسبية 
للتطور في هذين البلدين . بل لعلنا نقول ان مصر نفسها تحولت ‏ في مرحلة من 
مراحل الصراع المعني هنا إلى «ملجاً الحراطقة» . وذلك . كنا يبدو » يسبب القوة 





)١‏ لدى 1.م.1. الشهرستاني ؛ نقرا الايضاح التالي للمنوفيسية . الذي يتسم بكثير من الدقة 
الاصطلاحية والعمق النظرى والمصداقية التار ممية في ابراز عملية «التعليق: تلك للعنصر الاانساني 
(الناسوتي) : «وزعم اكثر اليعقوبية ال المسيح جوهر واحد , أقنوم : إلا أنه من جوهرين . وربما 
فالوا طبيعة واحدة من طبيعتين . فجرهر الاله القديم ؛ وجوهر الانسان المحدث تركبا تركيبا كها 
تركبت النفس والبدن فصارا جوهراً واحدأ . اقنوما واحدا . وهو انان كله واله كله . فيقال : 
الانبان صار اها » ولا يتعكس فلا يقال : الاله صار انسانأن . (1.م.٠.‏ الشهرستاني : الملل 
والئحل ‏ نفس المعطيات المقدمة سايقاً . من 575 . 
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التي حققتها هناك حركة الاستقلال المدعمة والمحمية شعبياً. وقد كان من فمن 
أولئك الفراطقة سويروس نفسه ويوليانوس وغبره) من قادة المتوفيسية , 

أما الوجه الآخر فنلاحظه متمثلا بتغليب الالهي على الانماني .وظهور هذا 
الأخير وكانه ‏ كما أشرنا فوق ‏ منفي عن حقل «المسيحية؛ أو غير ذى أهمية بارزة فى 
لمنظومة العقيدية النظرية للمنوفيسية . ولعلنا نتبين فى هذه الوضعية الدقيقة مفارقة 
دينية (ومنطقية) أو ما يقترب من ذلك . فافرطقة المعلية » هنا وضعت تصب 
عينيها هدفاً محددأ وكبيراً ومترعاً بالمخاطر » وهو تهديم المقوم الأسامي لأطروحة 
الكئيسة السلطوية الأم : أن تكون الممثلة الحقيقية والوحيدة ليسوع المسيح . وهي 
إذ انطلقت من هذا الحدف في نشاطها النظرى اللاهوتي والتنظيمي الكنسي 
(والسياسي بحدود معينة) » فإنها وجدت نفسها على الطريق الذى لابد وأن يقود إلى 
نفي المجانب الأنساني (الناسوتي) من المخلص يسوع » ومن ثم أمام هذا النفي نفسه 
فها يتصل بها هي نفسها . ذلك أنه حين يثم نفي الصلة بين المسيح لاهوتا (الهأ) 
والمسيح ناسوتاً (انسانا) اوحين تتم هذه الصلة ى] ذكر الشهرستاني ‏ فقطامن تحت 
إلى فوق وليس من فوق الى نحت . فانه يغدو غير وارد منطقيا وعقيديأ التحدث عن 
«الخلاص» » خلاص الانسانية عن طريق يسوع المسيح إياه . اذ أن انجاز مثل هذه 
المهمة'يقتضي - بالمعنى المسيحي اليسوعي . أي بحسب منطوق الموقف المسيحي 
اليسوعي العام أن تكون هنالك جسور ما وباعتبار ما بين الانساني والالهي : 
بحيث يتسنى للآول أن يلك 5 عبر الثاني » قدرة خخماصة وأستشنائية على تحقيق ذلك 
الخلاص أو التهيئة له على صعيد الو منين والخنطأة , 

بيد أن الأمر وان ظهر ‏ على الصعيد العقيدي الذهني (المجرد) متعارضاً مع 
تصور الخلاص المسيحي اليسوعي » فإنه ‏ فى صيغته المئوفيسية المشخصة التي برز 
)١‏ دوأفام سويروس فى مصر عشرين سنة يدبر الكئيسة بنوابه ومراسلاته ويجبر الكتاب اثر الكتاب 
نقضا (للبدع ودحضا للمضللين) ببمة لا تعرف الملل ولا تتعثر بأذيال الكثل مجيبا على مسائل 
السائلين معطياً الفتاري السديدة في المشاكل الشرعية» . (كتاب اللؤلؤ المظور في تاريخ العلوم 
والآداس السريانية ‏ تأليفف البطريرك اغناطيوسس الأول برصوم . عمس 774 +71 منقول 
عن : اسد رسثم - كنيسة هديئة الله الطاكية العظمى ؛ نفس المعطيات المقدمة سابقا . ص 
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فيهاوأئبت وجوده فى حقل الصراع مع الخصوم ‏ كان يعني تقديم تصور خاص عن 
الخلاص من شاأنه أن يؤدي إلى انتزاع حق الاستقلال السياسي الوطني والاجبتاعي 
والسياسي والعقيدى ' عن المركز البيزنطي . وفعلا » كان الأمر كذلك , تقد حدث 
الانشقاق الكبير بين الكنيستين ٠‏ السريانية فى سورية والقبطية فى مصر . عن 
«الكئيسة الأمه . وكان ذلك فد تم فى سياق وأعقاب المجمع المسكوني المحديد . 
الذى دعت إليه هذه الكنيسة وعقد فى مدينة خخلقدونيا عام 521 , 


في ذلك المجمع الخلقدوني برز هجوم عنيف ومركز على المسوفيسية التهىيٍ 
باستصدار قرار بتحريمها تحريماً قطعياً بعد لعنها والتشهير بها وادانتها عموماً 
رخصوصاً . وقد اعقب ذلك . فعلا » موججمات عنيفة ومديدة من الااضطهاد 
الدمرى والملاحقات والحرمانات , التي وجهت ضد الخوارج عن الكنيسة الرومية 
الرسمية وعليها . ولكن على صعيد المجمع المذكور حدث ان انقسم المق مروت" الى 
قسمين كبير ين متعارضين تعارضاً صريحاً وعميقاً . الأول منهها تمثل بالذين أصروا 
على الموقف الكنسبي «القريم» » ومن ثم بادانة المنوفيسية )فى حون تمثل القسم الثاني 
بأولئتك المنوفيسيين ٠‏ الذين رفضوا تتائج المجمع رفضاً صريا . وقد ركز الفريق 
الأول » فى رفضه للمنوفيسية وادانتها ؛ على أن البدأ الأسمى للمسيحية يتمثل 
باتحاد الطبيعتين في يسوع المسيح ء الالهية والانسانية . ذلك الاتحاد الذي يننجم 
عنه المخلص يسوم المسيح لبه , 
ومن الأهمية البائية بمكان أن يشار إلى أن الكنيسة الام إذ أعلنت مبداها 
الاسمى فى صيغة الاتحاد الثنائي المنوه به » فانها ‏ على هذه الطريق ‏ انطلقت الى 
تكريس سيادتها المباشرة على «الأمة المسيحية» بصفتها (أى الكنيسة) سلطة سياسية 
(زمنية) ودينية (روحية) فى أن واحد!؟ . 
وعلى هذا , يغدو مفهوماً لماذا اعلنت تلك الوقفة الهجومية الواسعة ضد 





١)انظر‏ : الأب بطرس ضو_تاريخ الموارنة » نفس المعطيات المقدمة سابقاً » ص 75٠0‏ . وجدير 
بالاشارة الى أن الكنيسة الخلقيدونية (الرسمية) نفسها الشطرت لاحقاً الى شطرين . هما الموارئة 
والروم . أما الفترة التي تم فيها هذا الحدث فقد كانت ؛ بحسب الموؤق رخ اليعقوبي المنوفيسيى 
ديونيسيوس التلمحرق 3 3 الثلث الأول من القرن الغامن (عام م ٠١“‏ للاسكندر وعام شرف 
للمبلاد) . (انظر : نفس المرجع السابق ومعطياته) , 
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انلصار المنوفيسية وغيرهم من المتعاطفين معهم أو الناسين ؛ بشكل أو بأخسر ع 
نحوهم . وقد عقد الموقف ان المراطقة عمرماً . ومنهم المنوفيسيون » لم يكونوا 
موحدين على الصعيد العقيدي النظري . بالرغم من ووحدتهم العميقة كثيرا أو قليلاً 
على الصعيد العملي السياسى . وهذا نلاحظه في بعض الأدبيات التي نشأت بصيغة 
جدال بين المنوفيسيين (اليعاقبة) من طرف ورهبان بيت مارون التابسين للكنيسة 
(الأم) من طرف آخر . فهنا للاحظ الفريق الأول وقد ركز هجومه على الفريق 
الثاني . مدخلا في هذا السياق ‏ نسطوريوس والنسطورية بمنابته وعدوالل» . وفى 
سبيل امتلاك رؤ ية مشخصة مباشرة عن واقع الحال هذا , بما فيه التمعن بالمشكلات 
المختلف عليها من قبل الطرفين ؛ نورد بعض المقاطم من رسالتين جرى تبادهيا من 
قبل هذين الأخيرين . «وقد عثر الأب نو على نسخة هذه الرسائل في اللتحف 
البريطاني (المخطوط السرياني 86 مص ”157) ونشرها سئة ١98117‏ : جر يدة 
جمعية القديس لويس للموارئةهة" . 

في الرسالة الموجهة من رهبان بيت مارون الى اليعاقبة » نقرأ مايل : «مباحث 
رهبان بيت مارون مع اتباع بطرس (القالينيقي بطريرك اليعاقبة) المنشقين وهم فرقة 
من فرق اوطيعنا وساويروس وقد جعلوا اسماءهم قبيحة ومساكنهم اشبه بمغارر 
اللصوصص والسرقة . من رهبان بيث مارون المستقيمي الايمان ابناء الكنيسة المقدسة 
الكانوليكية : قال الكتاب الافي يكونون ريا لآبائهم ولا يتعلمون الأدب . صدق 
عليكم وتحقق فيكم هذا الكلام لأن لكم وجوها من نحاس فلا تحخجلرن وإلا لكتم 
تقولون للجبال اسقطي عليئا وللأكام غطينا . ها ائئا من لخسة أيام ننتظر الحواب 
منكم على المسائل الخمس التي سقطتم فيها فيا استطعتم الاجابة . ومع ذلك ثابرنا 
على الاهيام بكم . . . اجيبوا بخوف الله معتمدين على علماء معروفين بالفضل 
والقداسة ولا حلاف حول صدق أقوالهم بيننا وبيتكم وبين أحد المسيحيين . 

والمسألة الأولى من المسائل الخمس هي أيصح القول أن المسيح مزدوج (أي 
اله وانسات) . والمسآلة الثائية أيقال ان فى المسيح طبيعة مركبة . والثالنة هي الطبيعة 
والاقنوم والقوام شيء واحد في المسيح . والرابعة هل حرم ديوسقوروس معلمكم 





. 118 ضمن : نفس المرجع السابق ومعطياته - ص‎ )١ 
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اوطيسنا بعد أن قبله في شركته . والخامسة هل تحرمون كل من يقول ان في المسيح 
طبيعتين قبل الاتحاد وحين الاتحاد وبعده . هذه هي المسائل الخمس . اما المحاموث 
الذين اتيتم بهم فإن احمذوا على انفسهم أن يدافعوا عن الأضاليل التي تسكعتم بها 
فليجيبوا أولاً على المسائل الخمس المذكورة . . . ونستحلفكم بالثالوث الأقدس 
المساوي جوهراً » وباسكيمكم الموقر ان كنتم توقرونه ان تطلعوا على رسالته هذه 
جميع الاساقفة القريبين منكم في جهة المشرق ٠‏ وتجيبونا عليها كما تقدم»”" , 

أما الرسالة الجوابية التي بعث بها اليعاقبة (المنوفيسيون) الى رهبان بيت 
مارون ء فنورد منها مايل : «جواب وحل موجز للمسائل الخمس التي ارسلها 
رهيان بيت مارون من قرية أرماز بعد ذهابهم من انطاكية الى الرهبان الارتوذكسيين 
المقيمين بالأديار المقدسة في مابين النهرين : إلى غصن الحفنة الخلقيدونية وفرع 
جرئومة لاون واصل الحمص الذى نبت كرم توادوريطس . وبالاجمال إلى ابناء 
الشقاق الكبير الذى كان فى الكنيسة وبدد اعضاء المسيح وفرق جسده الى أقسام شتي 
إذ لم يأل اصحابه جهداً في ان يبطلوا ايمان الحق الذي علمه الرسل القديسون مما 
امكنهم من الحسارة . . . لما بلغتنا رسالتكم المنتملة على الاهانات لنا وقرأنا 
كلامكم المتضمن الافتراء علينا لم يشق علينا ذلك بل يمكتنا القول انه اوعب قلبنا 
سرورا اذ افصح لنا عن ضعف أفكاركم ووهن آرائكم وأبان لنا ان لا حجة لكم 
كافية للدفاع عن بدعتكم السيئة الا ما احدثتموه بفصد الفرار من الحق والتستر من 
العار حسب قول اللاهوتي فى كلامه عن بعض السفسطيين اذ قال (يعدون ابحاثاً 
غامضة ليتستروا مبأ عن ان يفحموا ولذلك يتعسر اقناعهم) . فأنتم اشبه مهؤ لاء اذ 
لم تقدروا ان تجيبوا بكلمة على ها سألكم إياه تلاميذ الحق في انطاكية لا خطياً ولا 
شفهياً بل تريدون ستر عاركم . . 

أما بصدد المسألة الأولى وهي أيصح القول ان المسيح مضاعف فائي متعجب 
كيف تجهلون هذا وأنتم علياء أفرام . . ومع ذلك إذا ابتغيتم بيانأ كا هو مبين 
وواضح فهذاالقديس كيرلس لا حلاف على شهادته وهو يقول في رسالته إلى نسطور 
عدو الله ان كليات الانجيل الذي كتب لخلاصنا لا تسمح لنا بأن نقسم المسيح الى 
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اقنومين او قوامين فليس مزدوجاً من هر واحد أحد » وان تركب من شيئين فقد 
اجتمعا بالوحدانية . أماالمسالة الثانية وهي هل فى المسيح طبيعة مركية فيحتمل أنه 
كان لكم نفع منها انتم ومن يتبعكم فى ضلالكم . . . فاذا كان قصدكم أن تقولا 
طبيعة متجسدة حسب تعبير الملافنة الالهيين فذلك صحيح . أما إذا كان نصدكم أن 
تقولوا طبيعة مركبة أي مؤ لفة من شيئين فيخالفكم بذلك القديس كبرلس القائل فى 
حطبته الثالثة ما حرفيته (إذا كانت بعض الأشياء التي لا تشابه بينها ف الطبع تعاون 
على الوحدة في التركيب فلا ينبخي فصلها واعتبارها اثئين ولو بقي شيء من كل منهما 
في المركب لأن اجتاعهما لقيام الوحدة لا يمكنه أن يبطل طبعها ولو ساغ لنا أن نسمي 
كل واحد من الأشياء المتحدة باسم لأن المجموع من شيئين) . رأمافى المسألة الثالثة 
وهي هل الطبيعة والاقنوم والقوام في المسيح شيء واحد فانا أسألكم : اتقولون ان 
الطبيعة والاقنوم والقوام شىء واحد في المسيح ام انها مدلولات مختلفة . . . فاعلموا 
أننا لا نعتقد أن عمانوثيل ذو قوامين كبا لا نعتقد أنه ذو طبعين أو اقنومين . ولتبع في 
ذلك القديس كيرنس الذي قال فى رسالته الى نسطور (لايلزم أن نجزي سيدنا يسوع 
المسيح الوحيد الى ابنين . . .), . . هذا ختام الجواب على مسائل بيت مارون 
المقيمين ببلاد افامياع7"! , 


تلك مقاطع هامة من الرسالتين التاريخيتين : تلقي اضواء ساطعة على 
المشكلات اللاهوتية الرئيسية . التي كان الخلاف والصراع حوفا بين الحراطقة 
المتوفيسيين والأخرين من المنضوين تحت اطار الكئيسة الرسمية . ولعلنا نشير إلى 
أمر واد ف هذا السياق وخارج عن الدائرة اللاهوتية ؛ ذلك هوما يسجله رهبان 
بيت مارون على اليعاقية من اغهم يجملون واسماء قبيحة؛ وان «مساكتهم أشيه ممغاور 
اللصوص والسرقة» . أن ما تقرأه ونستئيطه فى هذا المأخذ يتمثل بموقف اجهاعي 
طبقي تخبوى » موقف يجسيد احتقار والعلية» ل «السفلة ' وبالطيع :5 لا ينبغي أن 
تفحخم هذه اللحظة الاجتاعية الابديولوجية ؛ ولكئنا نرى فيها نافذة صغيرة تطل 
على الخلفية الاججاعية الطبقية القابعة وراء الموقف اللاهوتي لأنصار الكنيسسة 
القويمة. ورغم هذا وذاك » يظل صحيحا أن هؤلاء وسن ساروا معهم من 
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واللركزيئ) هم الذين أملوا على التاريخ المسيحي اللاهوتي (النظري) سما نه وآلياته 
وافاقه الرئيسية الكبرى . وثمة زاوية أخخرى تطرح نفسها ممثابتها امتدادا 
للموقف الاجهاعي المومى اليه : لم يكن امام الحراطقة اليعاقبة أمام القسوة التي 
واجههم بها خصومهم الأعلون سوى خبار واحد, وهو اللجوء ‏ كذلك ‏ الى 
القسوة والعنف حيثيا استطاعوا إلى ذلك سبيلا ؛ بالرغم من أن ذلك كان . في 
أحيانٌ عديدة . يكلفهم الكثير . ولقد كان من شان هذه الوضعية المركبة أن جعلت 
خصوم هؤلاء (المنوفيسيين) فى انطاكية يلجاون الى «الثالوث المقدس» ء البطريرك 
القسطنطيني فى القسطنطينية والبابا الرومي فى روما والملك الامبراطور وزوجته في 
القسطنطينية » ببدف استعدائهم وتحريضهم على «المجدفين افراطقة؛ . 

وقد حفظت مجموعة ثمينة من ااوثائق الكتابية » التي تلقي اضواء كاشفة على 
تلك المرحلة التاريخية من الصراع بين الكنيسة الشرقية النازعة إلى الاستقلال 
العقيدى والسياسي والادارى التنظيمسي عن وعصسيك المسيح ب الكنئيسة الأ من 
طرف ء وبين هذه الأخيرة ومن انضوى تحت لواثها وكمن وراءها في المقاطات 
الشرقية نفسها من طرف اخحر . ندختار من تلك الوثائق رسالة وقع عليها رهبان 
ابرشية انطاكية وبعض رجال الاكليروس الخلقيدوني الذين اجتمعوا فى القسطنطينية 
في 18 تموز من عام 808 برئاسة يوحنا بطريرك عاصمة المملكة . وقد وجهت 
الرسالة الى هذا الأخير. وجاء فيها مايل : :. , . الآن حان الوقت أيبا الآباء 
الحزيلو الغبطة لتهتف كل كنائس الله في المعمور بفم واحمد بهذا التشيد 
التبوى . . , طلما ان صوطتان الر ومانيين بقبضة ملكنا (يوستينوس واوفيميا الملكة) 
الجزيلي التقوى والحبيبين لدى المسيح وأن الخرية والثقة أصبححتا هكذا ممتناول اتباع 
الدين الصحيح فكيف لا يصح للمؤٌ منين ان يبتفوا بهذأ النشيد , . , أية مأساة لم 
تتجاوزها الشرور التي فعلها ساويروس ؟226 , 

ولعلنا نلاحظ أن الرسالة لا تعلن عن مرواقف «عقيدية» فقط . بل كذلك عن 
موقف اداري مؤ سسى همفعم بالسياسة » سياسة التحالف بين الصولجان 
الامبراطوري والصليب الكسي السلطوي . ويبقى هاما أن يعلن -فى هذا السياق - 
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بأن المواقف العقيدية لدى ساوير وس محوات ؛ في اثناء صراعه غير المنكاقء مع 
أولنك : الى قوة سياسية فاعله . بل لا يستهان مبا ‏ فقد ترتب عليها أن أعيد النظر 
فى المسيحية اليسوعية بالاعتبارين الرئيسيين المتضايفين البئيوي والوظيفي : ان الاله 
المسيحي اليسوعي كان عليه . والخال على ماغد! عليه لدى الفريقين المامخاصمين 
المتصارعين (المتوفيسيين والكنسيين الرسميين) ؛ أن بخضع . ضمن حركية تكاد 
تكرن تلقائية عفوية - لتبدللات عميقة . فهنا على هذا الصعيد المفسم بالقموض 
غالبا ٠‏ نواجبه نزوعين اثنين كبيرين أحاطا بالموقف وعيّرا عنه وخصاه على نحو 
أولي . التزوع الأول تمثل بالتركيز على «الوحدة) ؛ في حين قام الثاني عل تصور 
«الثناثية؛ . 

ان التزوع إلى الوحدة يتضح . فى هذه الحال » بمثابته تأكيداً مشدداً على 
علضري التجريد والتعميم (الشمول) ومن ثم » فحن بوسعنا أن تلاحظاء على 
هذا المستوى من الموقف , عزوفا أولياً طارثاً عن العالم المشخص , ولكرء للعردة 
إليه بعزيمة أقوى وبروح أعمق . فالعزوف هذا هوء في واقع الال الحقيقي ‏ 
عزوف عن الوضعية الكنسية الرسمية ء أي كما رأها المنوفيسيون وخضعرا لنتائج 
مارساتها ‏ المنسمة بالشناعة والاضطهاد والتسلط» وكذلك القائمة على الزَعم 
(الاطروحة) بأنبا الممثل الأوحد ليسوع المسيح , ومن هنا . كانت العودة إلى العالم 
المشخص ذاك مثروطة بانجاز الخطوة الأولى على هذا الطريق ؛ وهي تلك التي 
نتمثل بزحزحة «الكنيسة الأم» عن «قرارها التاريخي» بأنها سيدة هذا العالم . 
وعملية الزحزحة هذه ليست موقفا نظرياً لاهوتياً ؛ من حيث الأساس ؛ بقدر ماهي 
موقف عملي جديد من العالم الاجتاعي القائم . ودون أن تكون الهرطقة (وضمنها 
اليعقوبية) قد رصلت إلى هذا الوضرح . فزما كانت تدرك » بصورة مضطردة وعبر 
الطرق التي عبدث بالعذابات (المسيحية) والآلام والملاحقات . ان المسألة هي 
كذلك . وهذا ما جعلها تندفع بدون هوادة وبلا تراجع - باتجاه الحفاظ على تصور 
دالخخلاص والمخلص» الذي سيأتي يومأ ويعيد بنأء العالم وفى «الموازين: التي اعلدت 
عنها (الكتب6 . 

لقد ادرك اليعاقية ان «الدخول من الباب الضيق» ء كما عنى يرما ما يسوع 
المسيح الانجيلي ٠‏ هو فصل المقال فى انجاز العالم العريفضي العظيم ء عام 
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المخلصين , ومن هنا , كان العذات من قبل الطرف الآخر أمرا لا مفر منه ! بل هو 
ضرورى لتحفيق التجربة التي تمنح صاحبها أحقية المرور بذلك الباب إلى ايوم 
الديئونة الأعظم» : 
أن اليعقوبية إذ الطلقت هن «الوحدة الكلية» . فقد حققت - عبر ذلك 

وظيفة ذات أهمية أولية بالنسبة لمصائر كفاحها ؛ تلك هي سحببه البساط العقيدي 
اليسوعي من تحت أرجل الكنيسة الدولتية . وفي ضوء هذا الموقف المشروع تماماً 
والمخفق تاريخياً » غدا يسوع المسيح المنوفيسي اكثر قدرة على الفعل الكوني ٠‏ ولكن 
دون أن نتاح له امكانات هذا الفعل على صعيد العلافات الاجتاعية والسياسية 
والاقتصادية على سبيل الحسم . فلقد كان ا-لمسم بيد يسوع المسيح السلطوي ؛ لآن 
التاريخ الملشخص , أساساً . وقف من وراء ذلك , ويمكن أن نقول بأن التشديد 
على الطبيعة الاغية الواحدة ليسوع من قبل الهراطقة اليعقوبيين مكنهم من أن يمتلكوا 
طاقة ذائية كبرى للتأثير في عالم انساني أصبح ؛ حقا وفعلا » لقمة سائغة فى أيدي 
ححافل (من البهائم المتوحشة» . التي انفلكت من عقاشها لتدافع عن ثرواتها 
وعقاراتها وعبيدها ومتعها التي دخملت مراحل الاستتفاد التار يخي ولقد كان معبرا 
حقّا ما سجله الكاتب السوري اميائوس مارسلانوس باد تلك «البهائم» , فلقد ' 

كتب : لم ير التاريخ ببائم متوحشة أشد شد افتراسا وقساوة من المسيحيين بعضهم 
لبعضص(3” , 


ولكي تكتسب هذه «الصرخة» . التي اعلئها مارسلانوس ١‏ بعدها التاريخي 
الاججاعي » ينبغي أن نضعها أولاً في سياقها الشخص من الصراع الاجتاعي الطبقي 
بين «العلية) و «السفلة؛ من المسيحيين . دون ن أن نغفل البعد العقيدي النظرى من 
هذا الصراع ٠‏ هذا أولا . أما من جانب آخمر ء فائدا لابد وأن لنظر الى تلك 
«(المرخة» من موفع أبعد ما يكون عن منهج إدانة قيمية قدحية من شأنه أن يغيّب 
الدلالة التاريخية الاجتاعية لما حدث على أيدى طبقات وفئات اجتاعية ظهسرت 
وتمحورت دينيا عقيديا , 


وإذا كان النزوع الأول قد تمثل بوحدانية مجردة معممة لمسيح الي فقد طبيعته 
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الانسانية بعد أن تجسد بصورة انسان ومن ثم بعد ان اصبح الخلاص على يديه بأدائة 
الانسان (الكنيسة) عامة واحمالاً , فان النزوع الثاني الكنسي الرسمسي غبفض على 
معارقة عقيدية وواقعية كثيفة بحث فيها عن مشروعية وجوده وعن تكر يس طا , عذه 
المفارقة تقوم على تحميل والانسان الاله؛تصوراً مغايراً له ومتاهفضاً . ف والانان 
الاله» هذا هر اله لا انساني . وذلك بالاعتبار الذى يتحول بمقتفساه الى جزار ل 
«الانسان» اسمه والكنيسة الام - السلطوية؛ . وهو 3 هذه الخال ومن أجل الجارٌ 
وظيفته الكئسية . يتخد طابعاً محددا عينيا ٠‏ أى ان «الانسان الالهة يصبم . والخجال 
كذلك , انساتاً من طراز محدد ‏ هو الانسان الكنسي السلضوي السخصري الي 

ينتمي الى طبقة ملاك العبيد والعقاريين والاثرياء من التجار والمرابين الخ . . 
هذه هذه الحا ؛ حين يراد للموقف أن يعاد التظر فيه باتّباه دالاله الانساث» ريسي 4 
يغدو من اللازب أن تتحول بنية الصيغة المطروحة على أساس الكنيسة القويمة. 
لكي نتمكن من الابقاء على تصور أو حلم والخلاص الانساني؛ ٠‏ بالضبط«الخلاصض 
الانسائي» . وبتعبير الموقف العمل . لابد وأن تعني عملية اعادة البناء تلك , 
ضمن ماتعنيه . خلاصاً من الكنيسة المذكورة وما يقبع تخلفها من وضعية اجتاعية 
واقتصادية وسياسية . 

ولنا أن نضيء الموقف الأخير اذ نشير الى أن انجاز العملية المنوه بها بتضح عبر 
لحظتين اثنتين هامتين ء ضبط حدودهما النظرية اللاهوتية العامة الشهرستاني فى 
سياق عرضه لليعقوبية (المنوفيسية) . اللحظة الأولى تتمثل بصيرورة الانسان الهأ , 
أي ببروز يسوع-المسيح قوة نافذة عملاقة تعلو على الكنيسة السلطوية وترفضها 
باعلائها غير شرعية . أما اللحظة الثانية فتعبر عن نفسها بفعل الكينونة بمثابته تتو يجا 
لفعل الصيرورة السابى . وف ذلك الفعل الكسوني نواجه الأله والانسان وقد غدرا 
في مستوى واحد متضايف الطرفين . الانسان الذى غدا الا والاله إلى اكتسب 
بنيته ووظيفته الجديدتين نوعيا بعد التحام الانسان به . وحالئذ . أي بعد تحقين ذلك 
الالتحام » تتحول عملية التشارك بين الطرفين المذ كورين إلى هوية ذانية تقوم على 
الواحد بما هو اثنان وعلى الاثنين يما هما واحد ؛ وهذا من شأنه أن يكون تعيرا عن 
الجوهر الواحد أو الأقنوم الواحد : هو اله كله وانسان كله ؛ وهو السان كله واله 
كله . وهكذا وعلى هذه الطريق الدقيقة المرهفة » «يفرج» عن «الانسان» ثانية . 
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ليعتلي سدرة الخلاص وما يقتضيه من فعل خلاصي . أما ذلك فيتم بقدرة الية 
انسانية تناوىء «الحسد المسيحي» المزعوعم » أي المتلبس لوس كنيسة كالسوليكي 
أرتودكسية . بيد أن جلاء الموقف على المستوى «النظرى اللاهوثي» لا يعني أ نه ل على 
المستوى العمل المباشر ‏ قد جل وحسم لصالمم المنوفيسية . واذ يكون الأمر على هذا 
النحو ؛ فان من حق الم رخ المدقق في الحدث التاريخي المشخص أن يعلن ان 
التاريخ بشقيه العملي المباشر والنظري اللاهوئي ظل ء في حينه » يتحرك لصاح 
«الكئيسة الأم؛ بقدر ما ظل بتحرك لصالح العلاقات الاجياعية الطيقية والاقتصادية 
والسياسية الكامنة خلفها . وفى هذه الحال , لا يسع المنوفيسية الا ان تكتفي لنفسها 
بدور الحافز التاريخي الترائي . الذى يضع نصب عينيه المستقيبل البعيد 6 بحيث 
تتحول - في موقعها ‏ الى حلم وافعي ٠‏ بقدر ما يتسع المستقبل بواقعيته . 


من ذلك الموقع المشخص تاريخياً ترائياً ؛ أو الذي أصبح مشسخصآغاية 
التشخيص والضبط التاريخي الترائي ء نواجه مسألتين مركزيتين برزتا على صعيد 
الخصومة والصراع بين المنوفيسية والكنيسة الرسمية (الكاثوليكية الارثوذكسية) , 
وذلك على نحو لخنص الوضعية الايديولوجية الدينية والسياسية انذاك . المسألة 
الأولى تجلث فى الموقف من السلطة السياسية المهيمنة » فى حين أن الثانية اتضحت فى 
الصيغة التي اتخذها تصور العبادة والطفوس . فلقد انطلق موقف الكنيسة المعنية مد 
السلطة من أن هذه الأخيرة تمثل وضعية طبيعية منبثقة ‏ بالأساس - من أصول 
ومبادىء يسوع المسيح . وعلى ذلك . فانها (الكنيسة) اذ تعلن نفسها سلطوية 
تيوقراطية (دولتية) » فإنها » بذلك . تستجيب لتلك الاصول والمبادىء . اتها وهي 
مسال المسيح؟ ع لابد لكي تمقى مهبات هذا الأشير من أن قارس دوراً اجتاعياً 
سياسياً ؛ حتى لوكان ذلك على نحوغير مباشر أوعن طريق الانابة (أي عبر املك او 
الامبراطور الخ , . .) . وبالطبع ؛ لا يسع الباحث التقليل من أهمية هذا الاعلان 
الايديول- جي المفصح عنه والدعم ب دوثائق مسيححيةٌ) . إذ غالباًما يتم مثل هذا الأمر 
دون التمكن من صوغ مسوغاته الايديولوجية على نحو دقيق ومتاسك , 


بالطبع ء لا نريد القول ء في هذا المعقد من المسألة » بأن أهميتها تنحصر 
في ايصاها إلى مستوى ذلك «الاعلان» , فالعلاقة المصلحية الذرائعية العميقة , 
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التي جمعت بين الكنيسة والسلطة » هي بالأصل وقبل كل شىء ‏ علافة 
تحددت في الوظيفة الايديولوجية التي نيطت بالكنيسة من موقم وظيفي اقتصادي 
اجتاعي وسياسي . ومن هناء كانت الأهمية المركزية التي أولتها اللطة 
السياسية » وإن على نحو مضمن . للاطروحة البولسية الشهيرة حول تسد الكنيسة 
بيسوع المسبح0© . وهذا ما يدعونا إلى القول بأن البولسية هي المشروع السيامي 
الديني والمشروع الديني السياسى للسلطة السياسية الدواتية ؟ تما يدسونا إلى التأكيد 
على أن العلاقة المصلحية بين الطرقين لم تظهر ممثابتها موقفاً مقحبا على الكنيسة 
بقدر ماكانت وجهاً من أوجهها ونزوعاً من نوازعها . 

كان على المنوفيسية » والحال كذلك . ان تضحي ب «الانان الاله؛ المفهرم 
من موقع كونه مندغما بلا انسانية الكنيسة ومن ثم بعقيدة والطبيعتين» » لتصل ‏ على 
هذه الطريق الى القول بأن المسيح ذو طبيعة الهية موحدة , ولتتمكن , بالتالي » من 
مناهضية ذلك التصور الثيوقراطي (الديني السيامى) للعلاقة بين الكنيسة ويسوع 
المسيح . وإذا ماتم ذلك » فإنه يغدو نافلة وغير قابل للتبتي والدفاع أن يكون الدين 
المسيحي الكنسي دين دولة أو أن تكون الكئيسة هي نفسها جيباً من جيوب الدولة , 
ومن اليسر بمكان أن تهد هذه الفرقة الهرطقية في نصوص «الكتاب اللمقدس» بغيتها 
من دالأيات» التي ترى أنها تدعم موقفها الانساني اللاسيامي (اللادولتي) ذاك9! . 
ولقد كان من شيآن هذا الأخير أن دفع بها دفعاً بانجاه الرفض لفعل ‏ كأن فى حمينه - 
على غاية الأهمية الاتجابية التاريخية الاجناعية ؛ نعني بذلك التحام الكنيسة بالدولة 


: يقول بولس فى (رسالته الأولى الى أهل كورئتس - الكتاب المقدس 17//ا؟ -ل؟)‎ )١ 
افأئتم جسد المسيح وأعشاء من عضو . وقد وضع الله في الكنيسة أناساً أولاً رسلا ثائياً‎ 
 سسفأ أنبياء ثالثاً ثم قوات ثم مواهب شفاء فإعانات . . ..) . وق (رسالته الى اهل‎ 
: الكتاب المقدس #/ 51) , يعلن برضوم‎ 
. دالمجد فى الكنيسة فى المسيعم يسوع)‎ 
فقرأ مايؤ يد‎ ١ 6414-11 /17 ٠ فى «انجيل ربنا يسوع المسيح للقديس لوقا الكتاب المقدس‎ 1 
: مثل هذا الموقفا‎ 
دوقال له واحد من الجمع يامعلم قل لاحي بقاسمّي الميراث . فقال بارجل من أقامني‎ 
. عليكم قاضياً أو مقسا»‎ 


كو 1 5 


وتموطا الى ديتها , 

لقد رفضت المتوفيسية (ومن قبلها أيضا النسطورية والآريوسية) الانصياع 
للكنيسة الدولتية » لأنها اعتبرت زعمها بالتمثيل الديني السياسي تساطأ موجها ضد 
السيحية اليسوعية تفسها . أما تجسيد هذا الرفض ققد تم عبر تشكيل الكنيسة 
السريانية في سورية والقبطية فى مصر ؛ بحيث تبرز- فى هذا السياق المفعم 
بالاستشكالية - البواعث الوطنية السياسية والاقتصادية والايديولوجية . التي كمنت 
وراء عملية التشكيل هذه ورافقتها وحفزتئها . وبذلك وف ضوثه ٠‏ فقد كانت مماولة 
المنوفيسية إحالة المسيعحية إلى علاقة لا سلطوية (لا دولئية) بين يسوع الرب والانسات 
هي نفسها ذات بعد سيامي واجتاعي غير مباشر , وربما كذلك مباشر . بل ان 
انقلاب المرطقة العقيدية المنوفيسية إلى موقف سيامي ‏ على الرغم من اعلانها ذلك 
بشكل أو بآخر- كان أمرا ضرورياً لصمودها ف وجه الخصوم واستمرارها بصيغ 
متعددة مباشرة ومتوسطة . وهذاء بدورهء ما يدعونا إلى أن نفهم نفيها ل 
«القافي؛ . الذي رفض يسوع المسيح ممقتضى النص الذي أوردناه توا في الامش أن 
يكونّه ‏ على أنه نفي للسلطة السياسية ولكنيسة المركزية المضطهدة ؛ وإن كلفها ذلك 
الوقوع فى تناقض صريح بين العقيدة والممارسة ؛ ما يحملنا على الأشارة المنهسجية 
التاريخية والاجتاعية التالية » وهي أن جل الخصومات والصراعات التي دارت 
رحاها بين الاطراف الديئية آلذأك ؛ كانت - رغيأ عنها وعن تصورات أصحابا 
الدينية - خاضعة لمقتضيات الخصومات والصرامات السياسية الناشئة عن الوضعية 
املشخصة (الأججاعية الاقتصادية) . فى حينه . 

أما المسألة المركزية الثالية (تصور العبادة والطقوس) فقد عمقت الشلاف 
والصراع بين الفريقين من جهة الموقف الديني المباشر والمحدد . ولكنها ظلت متصلة 
أشد الاتصال بتصور التمثيل الكنسي السياسي والديئي للمسيح والمسيحية . فاذا 
كانت الكنيسة الرسمية قد رأت أن الحقيقة المسيحية تتجسد فيها هي نفسها بمثابتها 
«جسد المسيح) وممثله . فإن المنوفيسية نحت فى الاطار العام الاجمالى ‏ نحواً يأخذ 
بالحقيقة الروحية . غير المجسدة ء بالرغم من أنها هي أيضاً تجسدت بكييسة أو 
بكنائس ؛ وذلك بقدر ما استطاعت على ذلك . هاهنا » يبرز يسوع الاله روحا 
تعمر العالم وتعمه وتكخترقه عمقا وسطحا , بحيث إن الساجدين له من الموْ منين 
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المتبتلين لايد وأن يقروأ هذه الروح البعيدة عن كل الطقوس والعبادات الحسية , 
الروح التي تغدو الحقيقة كلها والوحيدة حقا : 

«الساجدون ل اتقيقيون يسجدون للآب بالروح والحق لآن الآب انما يريد مثل 

هؤلاء الساجدين . لأن الله روح والذين يسجدون له فبالر وح والحن ينبغي 

أن يسجدواعة! , 
وسدو واضحا إن هذا الموقفف الروحي الخالص وضع نفسه ليس مقابل جسدية 
المسيح الكنسية وضدها فحسب ؛ ؛ لقد فعل نفس الشيء حيال سلف هذه الأخيرة 
المتمثل ٠‏ حقاأً » بالطقوسية اليهودية المغلقة . وهذا . من طرفه ويذوره. يثسير 
صراحة الى اتهام الكئيسة تلك بأنها » بالأصل والأساس . عل ان تكون مسيحية , 
أن مقوماتها الداخخلية والنارجية لا يتيح ها ذلك . ويمكن ان نضيف الى ذلك 
الفكرة التي سبق أن عرفبنا فا فى مكان آخر من هذا المبحث يمكن أن نغنيها وتعمقها 
الآن ؛ وهي أن المسيحية البولسية الم سسية (الكنسية الدولتية) تمثل الوريث 
الشرعي لليهودية ليس على الصعيد الطقومي التقليدي فقط أو بالدرجة الأولى ٠‏ واتما 
كذلك وعلى نحو متضايف مم ذلك الوجه . على المستوى العقيدي الديتي . ان هذه 
الفكرة تصح بالنسبة الى الصعيدين والروحي» و والمادي» . بحيث يتعين عليتا 
القول . ثانية » بأن المسيحية هي المنظر لليهودية واليهودية هي التطبيق لليهودية ؛ 
مضيفين الى ذلك أن المسيحية اذ اكتسبت صيغتها المؤّسسية البولسية (الدولتية) . 
فإنها اختزلت اليهودية فى شخصها حيث أصبحت مسيحية يبودية أو يسودية 
مسيحية . على حد سواء . وقد نعمم الموقف ونجمله اذ نشير الى أن كلا اللاهوتين 
اليهودى والمسيحي يرقضان - ضمناً وعملياً ‏ مفهوم «الروح» كا هو وارد ظاهر يأ في 
كثر من وتصوصها المقدسة» ‏ بيد أن هذا لم يكن موقفا فلسفيا , وانما جسد مواقف 
ذرائعية انطلقت من احتياجاث المراحل التي مرا بها . وبتعبير اخخر يمكن القول أنه لا 
اللاهوت اليهودى ولا الآخر المسيحي مثلا رو ية فلسفية عاديةٌ عناولله عنهم » كما 
يظن بعض الباحثي:” فاللحظة العملية الذرائعية التي نواجهها مضخمة مقابل 
اللحظة «الروحية» ها هنا لم تقد إلى بناء مثل تلك الرؤ ية . 
)١‏ الكتاب المقدس - انجيل ربنا بسوع المسيح للقديس يرحنا 4-19/4؟ ١‏ 
؟) ينقل سلوم سركيس فى مقالته (نظرة فى العلاقة بين اليهودية والمسيحية ‏ نفس المعطيات«المقدمة 
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ولابد من التنويه بان بر وز تلك اللحظظة قي اللاهوت البولسي (الدولتي) كان 
تعبيرا مرمزا مضمناً عن أنه (أي اللاهوت) جسد مطامح الطبقة العليا في المجتمع 
الأمبراطرري المنخرطة » حتى العظم 3 ىُْ الترفه الاقتصادى والا جتاعي . ومن 
ثم » فقد تعين على الفراطقة السائرين على طريق المقاومة ها أن يرفضوا تلك اللحظة 
المتابية عليها ويبصئوا عن البديل في عالم «الروحه المقابل والمضاد . في اعتبارهم . 
وحيث كانت المعطيات والملابسات على هذا النحو. فقد أصبح من مستلزمات 
الموقف المنوفيسي (اليعقوبي) ان يرفض الكنيسة الرسمية (القويمة) وان يديئها بأنها 
دسارقة النار» » ثار المؤ منين . وإن لم يتم ذلك وبالحدود الأساسية . فان عن شأنه 
أن يقود إلى الخطيكة . 

واذا انجز ذلك . فإزه يكون نتويجا للموقف في وججبهه السلبي النقدي . أما 
الوجه الاتجابي البنائي فيتمثل بضرورة انشاء كنيسة (روحية» و دوطنية» . ولكن . 
كيف يكون ذلك , هل وجدت أو توجد كنيسة «روحية» حقا ؟ لعله يمكن الاجابة 
عن ذلك بالاحهال الجزئي والآفاق الحزثية » حيث ينوه بأنه وسجدت . فعلاً وعلى 
الأقل , كنيسة «متسامحة» , تنسم بالتسامح الديني العقيدي ؛ ما قاد لاحقاً إلى 
تسهيل المشروع التاريخي الكبير المتمثل بفصل الدين (الكئيسة) عن الدولة » ومن 
لم بتحقيق الطموح السياسي الديني المستنير القائم على «العلمانية» . 

وجدير بالذكر , هنا على الصعيد المنوفيسي وبما يتصل بالتسامح الديني ١‏ أن 
الصراع بين «الكنيسة القوية الأم» من طرف واشراطقة من طرف انحر اكتسب - فى 
حالات ليست استتثنائية - أشكالا قصوى من العنف والشراسة . (ولنا فها أوردناه 
عن الكاتب السوري أمياثوس مارسلانوس الكفاية على هذا الصعيد) . ومفهوم ان 
الطرف الأول . يما تمع به من قوةٌ وسجبر وت مادى عسكرى واقتصادى وسياسى 
مباشر . كان يمارص نلك الأشكال بكل إحكام وحزء”" . ومن ثم وبناء على ذلك 
سابقا . عى ٠‏ ”) مايلي عن «مجلة ايرتكون الفرنسية فى عدد آذار ونيسان 187٠‏ الصفحة 8٠٠١‏ 
تشير الى مقال من مجلة بوت الروسية يمتدح كتابا المانها لأوسكار جولدبيرغ عام 8؟ ١9‏ نحت عنوان 
(حقيقة العبرانبين » مدخل الى الخياسية الموسوية) يانه يجاري نظرية فلاديمير سول وفيوف في ان 
اللاهوت اليهودى مادى) . 
)١‏ هذا الموقف نتبينه » على سبيل المثال , فيا فعله الامبراظرر يوستنيانوس مد الحراطقة . فلقد 
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فإن مسألة التسامح العقيدي تكاد تكون معدومة تامأ وغير واردة , وعلى جهة أخترى 
مقابلة ع كان المنوفيسيون والطراطقة الآخرون يدون أنفسهم مدعوين الى السير فى 
طريق التسامح مع الأغيار . وقد تم ذلك لاعتبارين اثنين . الأول منهما تمثل في أن 
المنوفيسية وهرطقات أخرى كانت ضما أي بنيوباً ‏ تنطوي على لحظة أو اكثر من 
احهال التسامح حيال الآخرين . نظراً إلى أنها كانت في الموقع الذي يدعوها إلى 
الالخاح علي الجانب الآخر ؛ الذي افتقد وقمع لدى (الكنيسة الأم» . أما الاعتبار 
الثائي فقد تملل فى ضعف المرطقات المعنية الموضوعي عن تمارسة العنف تجاه أولئك 
الأقوياء » أساساً . ومع ذلك . لا نعدم في تاريخها الطويل والمرير ما يشبر إلى أنها 
مارست العنف والشراسة ضد خصومها , أحياناً دون ضرورات مسوغة وإنما كردود 
فعل غير منضبطة بضوابط تنظيمية . 

ان والكنيسة الروحية؛ لم تكن والأمر على ماهو عليه اكشر من وهم 
ايدبولوجي عقيدى أتى ليلبي احتياجات فقات اقتيدت الى تقديم الضرائسب 
والاعطيات والحعالاات من لم يكن في موقم الانتاح الاجماعي الاقتصادىي ومن 
شأئه . رغم ذلك . أن يستهلك ما ينتجه الآخرون ومالا بسمم لحم باستهلاكه . 
ولقد وصلنا جمع من الوثائق التي ولدت في سياق عمليات العنف والقسر واللبن 
والركون والتسامح نضعنا أمام دلالات كبرى للكنيسة «المادية الدولتية؛ وللمشاريع 
الحرطقية «الروحية» . وربما استطعنا التأكيد على احدى تلك الدلالات , التي يمكن 
قراءتها واستنباطها من رسالة كنا قد أوردنا يعض فقرات منها .» وهي الرسالة التي 
ارسلها اليعاقبة (المنوفيسيون) جواباً على رسالة بعث ببا إليهم رهبان بيت مارون . 


أبعدهم دعن الوظائف والمهن الحرة ومنع اججاعاتهم وأغلق كتائسهم ... وحرمهم حتتوقهم 
المدنية قائلاً : (يكفي هؤلاء أن يؤذن هم بالعيش)» . (أسد رستم : كليسة مديئة الله انطاكية 
العظمى ‏ نفس المعطيات المقدمة سابقاً » مى 958) . ومع أن الامبراطور المذكور رأى لفثرة 
محددة عدم ضرورة تطبيق تلك الاجراءات على التوفيسيين بسبب قوتهم ولاعتقاده بأنه يمكن أن 
يستميلهم ٠‏ فقد أصدر عام 4؟ه ارادة امبراطورية بنفي من قال بالطبيعة الواحدة في انطاكية . أي 
المنوفيسيين بالدرجة الأولى . دوما إن صدر قرار المجمع القسطتطيني بقطع سويروس وحرق 
مصلفاته في النة لاه حتى هب أفراميوس ينفذ بالشدة التي عرف ببا فأعاد اسطباد المتوفيسيين 
وتشريدهم» . (نفس المرجع السابق ومعطياته - ص 5974 . 
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قفي هله الرسالة الجحوابية نلاحظ الجهد النظري اللاهوني الحثيث لاقناع (أو إرغام) 
الأخر يرن بالاعتراف بوجودهم المسييحي كما يفعلون هم ذلك إزاءهم . 

ولعل مثل ذلك الموقف كان من الأمور التى اسهمث فى الحفاظ على الطرطقة 
المأكورة ؛ حيث جعلت الأآخرين من الو منين غير المرتبطين مباشرة بال سسات 
السلطوية يأمنون لها أو. على الأقل . لا يبدون حذرا منها . بل ربما اكثر من ذلك . 
فشطر ليس ضثئيلاً من هؤلاء الم منين كان قد مثل اليد اليمنى لها إما عقيدياً أو 
تنظيمياً كنسياً الخ . . ... وق هذا السياق يصح التنويه بالواقعة التاريخية الهامة , 
وهي أن التوفيسيين بسبب من ق' فوتهم الايديولوجية الذاتية (كيفيا كانت مصداقيتها 
النظرية المعرفية) أولاً . ومن نزوعهم الى التسامح الديني العقيدي . ظلوا يمئلون 
قوة تاريخية وتراثية متدفقة اسهمت فى التآثير بتطورات ذهنية كان بعض مئها مثابة 
هيد للعالم الديني العديد ؛ الأسلام المحمدي . فى القسرن السابع . وججذير 
بالاشارة ‏ أخيرا - إلى أن هذه الاستمرارية التى حققتها الهرطقة المذكورة اكسبتها 
اوجها وافاق ولواحق جديدة جدة الوضعيات التي مرت بها ؛ ومن ذلك مثلاً ‏ أنها 
ف احدى صيفها اللاحقة اكتسبت: أسع (اليعقوبية) نسبة الى يعقوب البردعي 
مو سسها وأهم اساففتها فى الفرن السادس:" 


أذ ابه 


كانت الفرق الثلاث . التي جعلنا منها فيا سبق موضوعاً لبضع بحثنا وهي 
الاريوسية والنسطورية والمنوفيسية : أهم ما انبثق عن المسيحية اليسوعية المفهومة 
هرطقياً (خوارجيا) . وف نفس الحين أهم ما اننشر في سورية ومصر والعراق من 
تيارات وأتجاهات دينية » فى حينه . وعلل هذه الطريق . كان ها أن تمارس تاثيرا 
كبيرأ في تكوين وبلورة الفكر الديني في هذه المناطق ؛ وبصورة أضعف في مناطق 
عربية أخرى ؛ مثل الحجاز . ولابد من التتويه - مسبقاً وبصيغة عجل أن هذه 





)١‏ انظر حول ذلك : أسد رستم ‏ كئيسة مدينة الله انطاكية العظمى + نفس المعطيات المقدمة 
سابقاً ؛ ص 617 -/9” ؛ وكذلك : الأب بطرس قو ناريخ الموارنة » نفس المعطيات المقدمة 
سابقاً . ص 71١‏ , 
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الفرق أثرت في الاسلام المحمدى بنحوين اثنين رئيسيين ٠‏ الأول منهها شل كٍ 
تسربها الى الحجاز قبل نشوئه بطرق التجارة والتبادل الثقاق المباشر وغير المباشر , أما 
النحو الثاني فقد تجسد فى لقاء الفرق المذكورة للاسلام نفسه بعد نشوئه واثناءه في 
البلدان الثلاثة الأولى حين دخلها العرب المسلمون أي سورة علدت الأريوسية 
الملكية والمنوفيسية اليعقو بية ؛ وى العراق كانت السيادة الكيرى للسطورية 
وظلت قائمة هناك حتى بعد الدخول العربي الاسلامي . أما فى مصر فقد أ: تْ 
المنوفيسية اليعقوبية عن تأسيس كنيسة قبطية ماتزال قائمة رمهيمنة حنى الآن؛" . 

ان ذلك ؛ جميعأ ومجتمعاً . يجعلنا نرى في تلك الفسرق الشلاث البنية 
الايديولوجية الدينية الأساسية . التي اسهمت . على نحو غير مباشر وباتهاه 
مستقبلي ٠‏ فى تهيئة الفئات والطبقات الاججاعية في البلدان المذكورة آنفا للظر إلى 
الاسلام ؛ الدين الحديد , على أنه . على الأقل ومبذا القدر أو ذاك ٠‏ امتداد ديئي 
ها . بيد أنه يبدو أن التاثير الأكبر والأعمق فى نشوء الاسلام المحمدي في القرن 
السابع لم تمارسه تلك الفرق الثلاث » من حيث هي ومن مواقعها المباشرة » وليس 
كذلك (المسيحية البسوعية» عموما واحمالا . فيحسب بعض الدراسات الحديئة ذات 
الطابع اللاهوتي العلماني المستئير » هنالك مصدر آخخر للاسلام المحني يعتبر ذا أهمية 
خامة على هذا الصعيد ؛ ذلك هو التيار والنصراني» ٠‏ مع العلم ان وجود هذا 
الأخير لم يكن لينقض . في تأثيره في الاسلام ٠‏ تأثير تلك الفرق فيه ١‏ أو ليخفف 
منه . ان الأمر يتمثل بعملية واحدة باوجه متعددة » برؤ منها وفي اطارها الشاثير 
«النصراني» المئوه به . ولن نسير بهذه المسألة إلى الأمام على صفحات هذا 
الكتاب . لآن الجزء التالي (الرابع) من «مشروع الرؤية الجديدة» سيجد من 
مهماته الأساسية والكبرى ملاحقة هذه المسألة , 


)١‏ انظر في ذلك : الاستاذ الحداد ‏ القران دعرة انير أنية) ؛. نفس المعطيات المقدمة سابقاً فس 
نش وكذلك 
5.19 ,.0.قءة * بسواما مذ متطومعطلطط نعل متطعاطعقوة) هوق ول 1 + 
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ثائياً ‏ 
باتهاه ما انتهينا إليه 





لاشك أن سو الأكبيراً ومركزياً سوف يعلن عن نفسه بعد إذ قمنا بالبحث في 
اليهودية والمسيحية على نحوما قمنا به ؛ ذلك هو : هل ثمة ما يمكن قوله على سعيد 
الموقف الذي بلغنا ضفافه واخمترقناه كما نزعم -عمقاً وسطحاً ؟ ان الاجابة عن مثل 
هذا السو ال عن شأما أن تثير أطر وحة الانتقال من الخاص إلى العام ومن هذا ال خير 
إلى تواص اكثر تدقبقاً وتعميقاً . ولنا أن نعني بذلك أن بحثأ علميا في تاريخ الدين 
(وفي أي هموضوع آخر) لابد أن يوصل إلى بعض النتائج المعممة كثيراً أو قليلاً ؛ 
تلك التائج التي » بدورها » لابد أن تفتح افاق أو احتالات آفاق لابحاث جزئية 
لاحقة تستطيع أن تقود » كذلك ظ إلى نتائج أخرى تضع أيدينا على كثير أو قليل 
من العناصر المعممة على الصعيد المعني . وقد تكون بعض النتائيج التي جرى 
التوصل اليها ‏ فى هذا الكتاب ‏ قاصرة أولا تغطي رقعة البحث المطروح إلا بيحدود 
جرئية . نقول . ان حاثة مثل هذه لابد أن تكون بمثابة المحفز على مزيد من البحث 
فى مشكلات التاريخ الديني عموماً وختصوصاً . ومع ذلك » نعلن عن أن ما قدمناه 
فى هذا الكتاب لعله يشكل في اجماله وعمومه ‏ اطروحة اولية في الحلقة الكبرى من 
التاريخ الديني الممندة من ديبوه الى الله» . وهذا يعني » ضمناًء أن هذه 
«الاطروحة؛ هي محاولة للاجابة عن المشكلات الكبرى تلك الحلفة ؛ في وججهها 
العام . وحيث يكون الأمر كذلك » فان نتيجة أساسية تترئب عليه وتتولد منه ء 
وهي أن دراسات جزئية عديدة ومتنوعة لابد أن تتبعه بغية الاغناء عمقأ وسطحا 
لكثير من التوائب والأوجه التي لم تُتناول إلا بما يستيجيب لمقتضيات هذا البحث 
العام , 

وترى أنه من الضروري تعميق هذه الفكرة الأخيرة اكثر لأغما تمثل ورجها 
منهجياً هاما من أوجه الببحث الذى انجزناه هنا . فهذا الأخير أذ وضع نصب عينيه 
تقصيى الآلية أو الآليات القانونية الكبرى الذى حكمت حركة التحول والتطور في 


التاريخ الديني . لا يعود يجد نفسه مدعوا إلى استقصاء «الخاص» و «الجزئي» إلا 
بقدر ها يكون ذلك مستجيبا ل «العمومية) المهيمنة فيه . وهنا » تبرز مسألة الوجه 
الوظيفي من هذه العملية البحثية . فذينك الخاص والجزئي لابد وأن يطرحا وظيفياً 
ف علاقتهما بالعموبي . وليس فى ذلك ما يسىء إلى دقة المنهج وصراعته ء وإن كان 
يحمل فى طياته الكثير من عنامر الاجحاف بحق ذلك الأخير (العمومي) . وجدير 
بالتنويه بالجانب التالى المخطير الأهمية » في هذا المعقد من المسألة ع وهو أن التمسك 
بذلك الوجه الوظيفي لا يجوز أن يقود إلى خلطه بالوجه البنيوى من العناصر الخخاصة 
والحزئية . نعني بذلك أن توظيف الخاص فى سياق العام ومن مرقعه وباتجاهه يمكن 
أن يتحول إلى جهد مسيء وضار فيا إذا أدى الى ابعاد هذا العنصر أو ذاك منه ؛ من 
الخاص ٠‏ وذلك باسم مطلب علمي مزعوم يقول ب «وضغط هذا الخاص و«تطويعه 
تعسفأء لاحتياجاته . ولكن هذا جميعاً ليس يوسعه أن يعني أن الوجه البنيوي المعني 
يمكث . فى هذه الحال . في حرز حريز أمين حيال البحث في «العام؛ و «الخاص ‏ 
الجزئي» . ذلك لأن الأول (العام) ليس هو ء فى حصيلة الموقف , إلا جماع الخواص 
الأجزاء » أي جماع ما ينتظمها ويوحدها ويخترقها فى الأساس . وإذن » فنحن في 
هذا المبحث لا نزعم أننا أجبنا عن «كل؛ مشكلات التطور الديني من يبوه الى الله . 
بل ان مثل هذا الزعم بغدو وها رضلالاً من شأنهيا تصسا-يع المقدمات والمن 
والنتائح 1 التي جعلنا منها هنا أقنية لبحثنا الذي نقرأ فيه . 

من موقع ذلك التوجه المنهجي . نشير الى ان البحث الذي انجزئاه » هنا , 
تمكن ء من حيث الأساس , من اسقاط الوهم الايديولوجي الذي قام عليه الديئان 
اليهودي والمسيحي (وغيرها من الأديان) , وهم أن كل واحد منههما بمثل بنية 
دربانية متفردة» جبت وتهب ما سبقها وما يلحقها . فلقد يحئنا فى الشرط الاجياعي 
الملشخص لنشوء وتحول وتطور الظاهرة الدينية في صيغتيها اليهودية والمسيسية . 
متبينين ‏ فى ذلك الجمذور البعيدة » على الأقل- التي كمنت وراءها ورافقتهها 
رحفزتها . ولم نغفل اطلاقاً ما تشكل في نطاق والعالم الذهني الديني الخاص» , 
الذي وان ظهر فى حالات عديدة مستقلاً عن ذلك الشرط الاجتاعي ٠‏ إلا أنه ظل 
ينصح بأشكال متلقة - عن كثير من النقاط التي أثارها والتي اخترقت من قبل هذا 
الأخصير . وينبغي أن يؤكد فى هذه الحال على أن كلا من اليهودية والمسيحية حققتا 
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حدأ معيناً من الخصوصية . التي لا يمكن أن تفهم الواحدة منهما بمعزل عنها . وقد 
كان بحثنا » بأحد معانيه وفى احدى مهباته » تقصياً هذه الخصوصية . ومن طرائف 
الحث ودقائقه أن يُكتشف إن الخصوصية المعنية والمتعلقة بكل : نسق ديني هي وجه 
ضيق لخصوصية أوسع تشمل كل الأدان ؛ بحيث يغدو القدول صائبا بأنا إن 
خصوصية عامة أو عمومية خاصة . أما ما نعنيه بذلك فيقوم على أن ن والتصورات 
الدينية تتضمن شرعلياً مخاولة الانسلاخ من التاريخ العياني المشسخص » بحيث 
تنشأ» عبر ذلك ٠»‏ هوة بين ما يعتقد المرء وبين ما يفعله . فا يمكن أن يكون » في 
هذا الاطارء ايجابياً » يكمن ‏ بشكل جوهري ف الما رسة العملية التي يحققها المرء 
الخد يلك التصورات . أما هذه التصورات نفسها . فإنها طريق معبد لالسلا 
لانسان عن اللحظة التاريخية العيانية التي يعيشها»”" . 

ونود أن نضيف إلى أن تلك والخصوصية العامة» المثمثلة محاولة الانسلاخ 
المعني تبقى » ؛ ف كل الأحوال : ذات نسيج مشخص (عياني) » أي مرتبطة بالشرط 
لاجتاعي الشخص الذي تعيش في ظلاله وترتفع عنه وعليه وتحايئه ؛ نسبياً . وما 
كانت الخصوصية العمومية المذكورة مشخصة دائيا , فإنها تفقد من عموميتها هذه 
ترز متفردة بدرجة أو باخرى . وهنا ؛ بالقضيبط ؛ يصبح وارداً أن نسقط تلك 
الصفة التي الحقناها بها . وهي كونها «عمومية؛ . وهكذا ء نجد أنفسنا أمام هذا 
الدين أوذاك وليس أمام الدين عموماً . وبتعبير اكثر تحديدا يمكن القول بأن اللحظة 
الماورائية فى الاديان جميعاً تمنلك خمصوصيتها المشخصة بالنسبة إلى دين بعينه . 


من هذا الموقف وف ضوئه . نستطيع الايغال فى مزيد من التدقيق في الوهم 
الابدبولوجي الديني المنطلق من أن كل دين يجب ما قبله وما يلحقه ٠‏ حيث نعلن أن 
وهم «الحبم هذا لا يصمد حتى على صعيد الحقل الأكثر تجريدا فى الأديان العامة . 
فلقد لاحظنا أن تشخيصية هذا الحقل تظل تعني خضوعه للشرط الاجتاعي 
الشخص ؛ بحيث نتبين ان المسألة لا تخرج عن كوتها سياقاً تاريخياً وترائياً . وهذا ‏ 
بدوره ومن موقعه » يقود الى اسقاط الاطروحة الدينية الشهيرة القائلة بأن الدين أو 


)١‏ طيب تيزبني : مشروع رؤاية جديدة للفكر العربي فى العصر الوسيط- المرحلة الأولى » دار 
دمشق .؛ دمسق ضل ١21‏ 
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بالأحرى التدين «أصل فطري» في الانسان . ان هذه والفطرة؛ لم تعد تعني شيئاً 
ضمن ذلك الموقف المنهجي التاريخي التراثي ‏ ناهيك عبا قدمته يعض العلوم 
الانسانية على هذا الصعيد من نتائج كبرى مثل علم النفس الفردي وعلم النفس 
الاجماعي وعلم الاجتاع العام وعلم التاريخ الثقاق والاتتر وبولوجي وغيره ‏ . وإذا 
كان «التدين» قد سبق «الدين» تاريخيا . فان ذلك لا يجرد المسألة من مده 
الملشخص . بقدر ما يضع أمام هذا الأخير مهمات اكثر تدقيقاً وربما صعوبة وإشكالية 
وتشخخيصا . 

وثمة أمر لعله يعمق المسألة التي نعمل عل استنطاقها من الداخل . نعني 
بذلك أن البحث الذي انجزناه » فى حدود هذا الكتاب » تناول اليهودية والمسيحية 
بعدين اثنين » تاريخي وترائي . وإذا قلنا ان التراث هر التاريخ مستمراً في الحاضر 
ومتداخلا فيه ومتشابكاً به » فانئا نكون قد درسنا الدينين المأذكورين فى سياقها 
التاريخي وفي امتدادها الثرائي الذي أطل على بواكير القرن السابع ؛ أي العصر 
الذي سينشا فيه الاسلام المحمدي . وفى نسوء هذا التوجه التاريخي والتراثي » كان 
عليئا أن نخثرق ذينك السياقين للديشين المعنيين بمحاولة الاحاطة ببما في البنية 
والوظيفة اللتين افصحا عن شخصيهها عبرهها . ومن أجل ضبط الحدود بين 
المفهرمات التي نستخدمها هنا » لعلنا تذهب إلى أننا تقابل يبن فثتين منها . الفئة 
الأولى تتمثل ب «التاريخ: ودالتراث» . في حين أن الثائية تشمل 
على (البنية» و والوظيفة:» . ان مقابلتنا بين هتين الفثتين هي مقابلة الأفقي 
بالعمودي ., بحيث ثقول ؛ ان التاريخ والتراث يحيطان بالحدث الاجتاعي في بعذه 
الافقي . بينا تمتلك البنية والوظيفة بعده العمودي . وأذ! ما انطلقنا من أن تقابل 
تينك الفثتين من المفهومات هو تقابل جدلى (تضايفي) ؛ فإنه ‏ فى هذه الال لابد 
أن نتبين المسألة فى وجهها الآخحر: إن يكون التاريخ والتراث إحاطة بالحدث 
الاجهاعي فى بعده العمودي » بحيث تصبح البنية والوظيفة احاطة ببعده الأفقي . 
وهنا . ثانية , نواجه الدين . اليهودية والمسيحية تحديدا ‏ وقد أفصح عن نفسه يمثابته 
منظومة من المنظومات الذهنية الااسانية التي تمتلك منطق نشوئها وتبلورها وتحوطا 
وانخراطها في منظومات ذهنية أخرى ضمن شرط أجتاعي مشخص ؛ ك) نواجهه 
وقد اعلن عن نفسه من حيث هو بعد من ابعاد الحيأة الانسالية » التي تخضع للنشوء 
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وللتغير البنيوي والرظيفي ضمن شر وط جديدة ٠‏ وكذلك لافساح الطريق جزئيا أو 
كليا أما م منظومات ذمنية أخرى لكل ما يعقد البحث في هذه المسالة , حقاً :ا 

هو ضمت أمور أخري ‏ | إشكالية النس الديني فى محالات عديدة 3 أى عدم قدرة 
الماحث على اخختراقه بالاعتبارات التاريخية والترائية والبنيوية . وهنا » بغدو البأحث 
أمام ضر ورة اللجوء إلى الترميم التار يجي والتراثي والبنيوى . ولكن هذا غالبا م 
بقود إلى «نص جديد» حول دون الامساك بالملقات الأساسية للمسألة المطروحة . 
ومن هنا » كان أمراً على غاية الصعوبة والدقة الوصول إلى «الأصل» أو ما يقترب 
مئه . وقد لاحظنا ذلك ائناء البحث بأشكال ليست نادرة . وكان هذا تمثابة أحالتنا 
إلى «القراءة المركبة» للنص الديني . اليهودي والمسيحي -». تلك القراءة التي من 
شأا أن تخفي الكثير من عناصر الحقيقة التاريخية أو أن تقلل من نفاذها أو أن 
تحرفها عن سياقها الذى نمث فيه وتبلورت . ومن هنا ؛ كانت الأهمية الخاصة 
للكشوف الحديدة التي تتم على صعيد التاريخ الاركيولوجي الديني ؛ لأن من شان 
ذلك أن يلقي أضواء على نقاط عديدة مازالت معتمة في الحقل المذكرر . 

ويبقى أن نقول » ان اجاز بهمات البحث العلمي فى تاريخ الشرق الديني 
تحولت في العقود القليلة الأخيرة إلى أمر بالغ الحساسية ديول جية والاشكالية 
النهجية ؛ هذا بالرغم من اتساع آفاق ذلك البحث . أما السبب أو أحد الأسباب 
الكامنة وراء ذلك فيفوم على تعقد الظاهرة الدينية من موقع ما يستجد من «أحداث 
دينية) فى جموعة من البلدان هنا وهناك . 

واذ نتوقف فى هذا الكتاب عند هذا المنعطف . فائنا في أجزاء تالية ستُعمل 
مبضعنا باتجاه الظاهرة الدينية الجديدة , الاسلام المحمدي . تلك الظاهرة التي 
غدت - الآن وببعض الاعتبارات وفى بعض المناطى ‏ «مالثة الدنيا وشاغلة 
الناس» . 
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لاعيوة الى الله » 


الموضوع الصفحة 
هذا «المجلد الثاني» من «يهوه الى الله + 
القسم الاول م مهم 
المسيحية (اليسوعية) ف بنيتها العقيدية وسياقها التار يخي والاجقاعي 
الفصل الأول : من اليهودية الى المسيحية . ومن «الخوييم 4 ١6‏ 
إلى الأمم بسوع الفادى ويوم «الدينونة) 
١‏ - المسيحية بدون «مسيح تار يخي حرف 
؟ - رؤيا يوحنا» المشروع الاولى للمسيحية "لاه 
"؟ ‏ من يوحنا الرؤياوى الى يوحنا المعمدان أو من المشروع الارلي 
للمسمحية الى أتحشقها ارتك_ق ار 


5 - «المسيح» بين البثوة الانسائية والبئوة الالهية : الطريق سالك 
الى «المسيح البولسى؟ يعد تصفية الخصرم 7-85 ١‏ 
إشكالية الاناجيل «القانونية) وعلاقتها باليهودية : ١84-1114‏ 
انتقال من دأحمية؛ تحريضية تبشيرية الى وأممية» دولتية ذكريسية 
الفصل الثاني : البئية الداخعلية للمسيحية من مواقع نصوصها «القانونية؛ وأبعادها 


الوظيفية 1 مم 
١‏ - متى : يسح المسييح عن هأسأة والقادم المفجل والأعر الواقع 
الكنسى 1 


2 5غ - 


؟ -مرقس ؛ من المطلق البدئي إلى الناجز عبر التاريخ 467191 ؟ 
* لوقا : العهد الجديد المضمّخ بدم الرب . وتحول من عبق 
الطبيعة إلى اقيسب (التجربة الداحليةة ومين هذة الى تلك 


151-141 

4 - يوحنا : ومن امن بي وان مات فسيحيا: أو جدئية الملهاة المأساة 
بين الواقم والحدم أ 
ه ‏ بين الاعجاز والحكمة من طرف و(الأمية الأبجدية» من طرف 
إخر ان 
- الدور الاسم لبولس قى صوغ المسيحية البسوعبة : هل هذه 
المسيحية هي البولسية ؟ ااا ارم 


القسم الثاني ؛ ْ 
أولا : الؤسسة المسيحية الكنسية فى مواجهة الغرطقات ‏ 4ه*5_8هع 
أ الاريوسية : الكئيسة الأم ليست سك المسيحح) أو المسيعم 


الاريوسي الانساني 1غ 
 '*‏ النسطورية وتأويل النصنى : من «الاله المصسوب» إلى «الانسان 
المصلوب المخلص» 4 
م#_ المتوفيسية والفعل ضد الفعل * صيرورة الانسان إلهأ متعالياً 
على الكئيسة ومحايتاً للانسان 124 
ثانياً ‏ باتجاه ما انتهينا إليه 2050 
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